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Hayek: idea samoorganizacji i krytyka utopii konstruktywistycznej

Celem referatu jest prezentacja rozwijanej przez Friedricha Augusta von Hayeka idei samoorganizacji, która stanowi podstawę jego krytyki skierowanej w metodologiczne założenia konstruktywistycznego racjonalizmu. Hayekowska idea samoorganizacji, która w literaturze przedmiotu znana jest pod nazwą koncepcji ładu spontanicznego (samorzutnego) czy idei ewolucji kulturowej, stanowi jądro całej społeczno-ekonomicznej doktryny autora. Nie sposób, abstrahując od jej założeń, zrozumieć istoty zarzutów Hayeka w stosunku do konstruktywistycznych zapędów wszelkich społecznych planistów pragnących zreorganizować społeczeństwo w oparciu o nowe, utopijne podstawy. Zatem po przybliżeniu historycznych uwikłań i filozoficznych antecedencji idei samoorganizującego się ładu, omówione zostały argumenty wysuwane przez Hayeka, głównie w okresie sporu o racjonalność gospodarki socjalistycznej. W dalszej części, referat koncentruje się na wykazaniu, iż rozwijana przez Hayeka, w późniejszym okresie twórczości, idea ewolucji kulturowej może nie tylko wzmocnić wspomniane argumenty, ale także przedstawić je w nowym, kulturoznawczym świetle.    

Koncepcja ładu spontanicznego


Przystępując do rekonstrukcji Hayekowskiej koncepcji spontanicznego ładu społecznego nie sposób pominąć - wprowadzonego i niejednokrotnie przez autora podkreślanego - rozróżnienia, zgodnie z którym istnieją w myśli europejskiej dwie intelektualne tradycje indywidualizmu. Z jednej strony mamy empiryczną czy też ewolucjonistyczną tradycję brytyjską, z drugiej zaś - racjonalistyczną tradycję francuską. Jednak tylko tej pierwszej nadaje Hayek miano tradycji prawdziwego indywidualizmu, podczas gdy w tradycji francuskiej widzi indywidualizm fałszywy, wykazujący skłonność w kierunku przeciwnym wolności - mianowicie ku socjalizmowi czy kolektywizmowi. Szczególne przeciwieństwo między wyznawcami obu tradycji uwidacznia się w koncepcjach „rozwoju i funkcjonowania porządku społecznego oraz roli, jaką odgrywa w nim wolność”
. Podczas gdy pierwsza tradycja istotę wolności upatruje w spontaniczności i braku przymusu, druga wierzy, że może się ona zrealizować tylko w dążeniu do zbiorowego celu; pierwsza opowiada się za ograniczonym, powolnym i półświadomym wzrostem, druga - za doktrynerską celowością; pierwsza - za metodą prób i błędów, druga - za narzuconym, jedynie obowiązującym wzorcem. 


Ewolucjoniści, podkreślając ignorancję jednostki oraz jej znikome możliwości w świadomym, celowym kształtowaniu cywilizacji, ostrze krytyki wymierzyli w kartezjański racjonalizm, którym przepojona jest tradycja indywidualizmu francuskiego. Szczególny ich sprzeciw budzą zawarte w drugiej części Rozprawy o metodzie inżynieryjne, konstruktywistyczne deklaracje jej autora oraz jego wyolbrzymiona wiara w potęgę ludzkiego rozumu. Echem wystąpienia „ojca racjonalistycznej tradycji” był sceptycyzm i pogarda wobec wszelkich osiągnięć człowieka, których ludzki rozum ani nie zaprojektował, ani nie mógł kontrolować. Taka postawa racjonalistycznych indywidualistów spowodowała, zdaniem Hayeka, że stali się oni w sposób niemal nieunikniony wrogami wolności. Ich celem jest organizacja, zaś wolność zawsze oznacza chaos.


Jednak największą różnicę, zachodzącą między omawianymi stanowiskami, widzi Hayek w ich odmiennym poglądzie na temat roli tradycji, pojmowanej jako proces transmisji całego kulturowego dziedzictwa. Zgodnie bowiem z koncepcją kartezjańską, wszelkie pożyteczne rozwiązania oraz instytucje społeczne są dziełem rozumu ludzkiego. To prawodawca wyposażony w instrument rozumu konstruuje całe społeczeństwo. Takie podejście do zagadnień genezy i rozwoju instytucji społecznych znajdowało najczęściej zastosowanie w idei umowy społecznej, która cieszyła się szczególnym uznaniem francuskich filozofów społecznych. Natomiast indywidualizm brytyjski opowiada się w tej kwestii za poszanowaniem tradycyjnych obyczajów, instytucji, zasad i praktyk, których genezy i racjonalnych podstaw nie znamy. Nie oznacza to bynajmniej, że przeszłe pokolenia - których udziałem one były - są mądrzejsze od pokolenia współczesnego; po prostu wyniki prób wielu pokoleń mogą zawierać w sobie więcej doświadczenia, niż zdobył jakikolwiek pojedynczy człowiek. Wynikająca z tego postawa pokory i akcentowanie roli tradycji, wyrażone najtrafniej w paradoksalnej z pozoru tezie Burke’a, że „pomyślnie rozwijającym się wolnym społeczeństwem będzie przeważnie społeczeństwo przywiązane do tradycji”
, są - zdaniem Hayeka - najbardziej charakterystyczną cechą brytyjskiego indywidualizmu
.

 
Przyjęcie przez Hayeka tak ostrego rozróżnienia między indywidualizmem fałszywym i prawdziwym, w sposób istotny rzutuje na rozwijaną przez niego koncepcję ładu społecznego. Podążając wyznaczonym przez siebie tropem myślenia, wyróżnia on dwa sposoby patrzenia na wzory ludzkiej działalności, które prowadzą do całkowicie różnych wniosków odnośnie możliwości wyjaśniania i kształtowania zjawisk świata społecznego. Z jednej strony mamy zatem konstruktywizm, który, mimo popularności, oparty jest, jego zdaniem, na - możliwych do wykazania - fałszywych koncepcjach, z drugiej zaś - ewolucję, która, mimo że jest powszechnie kwestionowana, prowadzi do słusznych i akceptowanych przez niego konkluzji. Podejście konstruktywistyczne zakłada, że instytucje i praktyki są użyteczne dla ludzi tylko wtedy, gdy zostały stworzone świadomie, realizują założony cel oraz można w pełni sprawować nad nimi kontrolę. Kartezjańskie „radykalne wątpienie”, które odmawiało akceptacji wszystkiemu, co nie dawało się logicznie wyprowadzić z przesłanek „jasnych i wyraźnych”, pozbawiało uprawomocniającej ważności wszystkie te reguły właściwego postępowania, które nie mogły być uzasadnione w ten właśnie sposób. Natomiast istotę podejścia ewolucjonistycznego stanowi teza, że ład społeczny nie opierał się jedynie na instytucjach i praktykach, które zostały zamierzone i zaprojektowane. Był on zależny głównie od procesu opisywanego najpierw jako wzrost, a później jako ewolucja, procesu, w którym praktyki i instytucje - przyswajane z różnych, często przypadkowych powodów - rozwijały się i trwały, ponieważ umożliwiały grupie, w której powstały, dominowanie nad innymi grupami. To właśnie w tradycji, która charakteryzowała się powyższym podejściem do zagadnień genezy i rozwoju instytucji społecznych, powstała - omówiona bliżej w dalszej części - idea ewolucji kulturowej. 


Istnienie powyższych dwóch tradycji intelektualnych oraz będących ich konsekwencją, dwóch przeciwstawnych sposobów postrzegania rzeczywistości społecznej sprawia, zdaniem Hayeka, że mówić możemy o dwóch źródłach i typach ładu społecznego, które nieustannie obecne są we współczesnych Wielkich Społeczeństwach. Z jednej strony mamy zatem ład urządzany, o egzogenicznym charakterze, który opisywany jest jako konstrukcja, z drugiej zaś - ład endogeniczny, który w języku angielskim opisywany jest jako ład spontaniczny (spontaneous order). Kontynuując swój wywód, Hayek stwierdza, że starożytni Grecy byli bardziej szczęśliwi od nas, gdyż posiadali dwa proste słowa oddające powyższe dwa typy ładu, mianowicie: taxis przeznaczone dla pierwszego typu ładu (Grecy uważali za taki choćby porządek bitwy) oraz kosmos na oznaczenie drugiego typu ładu (wyrażającego pierwotnie „prawidłowy porządek w państwie czy społeczeństwie”). Autor postanawia zapożyczyć je i stosować jako techniczne terminy opisujące wyróżnione wyżej dwa typy ładu: taxis dla pierwszego typu, określanego przez niego także ładem typu made, natomiast kosmos dla drugiego typu ładu (typ grown)
.


Należy w tym miejscu wskazać na kilka momentów koncepcji Hayeka, których niewłaściwa interpretacja może powodować niezrozumienie czy wręcz wypaczenie jego wystąpienia. Odrzucić przede wszystkim należy pogląd, zgodnie z którym Hayek – jako spadkobierca tradycji indywidualizmu brytyjskiego - był rzecznikiem filozofii leseferystycznej i naiwnie utrzymywał, iż rzeczy można zostawić własnemu biegowi. Nie uważał nigdy, by wszystkie społeczne instytucje, praktyki, urządzenia czy rozwiązania miały charakter spontaniczny. Twierdził natomiast wielokrotnie, że w każdej grupie ludzkiej współpraca między jednostkami oparta jest zawsze zarówno na ładzie spontanicznym, jak również na ładzie organizowanym. Będąc świadomym ograniczeń spontaniczności, dostrzegał nie tylko możliwość, ale także potrzebę istnienia ładów tworzonych celowo i świadomie. Niewątpliwie, w obliczu wielu konkretnych spraw i zadań do wykonania, ład organizowany (zwany przez niego po prostu organizacją) stanowi o wiele korzystniejszą metodę efektywnej współpracy, aniżeli ma to miejsce w przypadku ładu spontanicznego. W ładzie spontanicznym bowiem - ze względu na jego złożoność i ogrom okoliczności, które musimy brać pod uwagę - nasze władanie nad poszczególnymi jego elementami zostaje z konieczności ograniczone. W przypadku organizacji można znacznie lepiej dostosować powstający ład do konkretnych potrzeb i ściśle określonych celów. Jednakże fakt współistnienia w każdym społeczeństwie tych dwóch rodzajów ładu nie oznacza, iż możemy łączyć je w dowolny sposób. W wolnych społeczeństwach współistnienie organizacji z siłami spontanicznymi polega, według Hayeka, na tym, że „chociaż grupy ludzi będą łączyć się w organizacje dla osiągnięcia pewnych partykularnych celów, to jednak koordynacja działań wszystkich tych oddzielnych organizacji, jak również oddzielnych jednostek, wywoływana będzie przez siły tworzące ład spontaniczny. Rodzina, farma, przedsiębiorstwo, korporacja i rozmaite związki oraz wszystkie instytucje publiczne wraz z rządem są organizacjami, które łączone są kolejno w bardziej obszerny ład spontaniczny”
. Zaznaczyć także należy, iż wprowadzony przez Hayeka podział, wyróżniający powyższe tradycje, nie do końca pokrywa się z granicami narodowymi. Ponadto, autor zdawał sobie sprawę, że - ze względu na wzajemne przenikanie się - nieraz trudno w sposób jednoznaczny wytyczyć precyzyjną linię demarkacyjną między oboma typami ładu. Dlatego też, stosowane przez niego terminy taxis i kosmos należy rozumieć jako kategorie typologiczne, służące wyróżnieniu dwóch krańcowych przypadków manifestowania się ładu w Wielkim Społeczeństwie. Są one raczej metodologicznym narzędziem, przy pomocy którego porządkuje autor szerokie spektrum społecznych zjawisk, aniżeli opisem rzeczywistych przykładów manifestowania się tych ładów w konkretnym społeczeństwie.
Dokonując charakterystyki ładu spontanicznego, stwierdza Hayek, że ten typ ładu nie jest chętnie uznawany przez badaczy i nie cieszy się ich zainteresowaniem, po części dlatego, że nie mogą oni pojąć ładu, który nie jest rozmyślnie tworzony, a częściowo dlatego, że dla nich ład oznacza zawsze coś dążącego do konkretnych celów. W podejściu tym dominuje przeświadczenie, że ład nie tworzony przez człowieka nie istnieje, wywołane okolicznością, że ład spontaniczny (np. ład rynku) nie narzuca się naszym zmysłom, ale musi być tropiony przez nasz intelekt. Nie możemy zobaczyć - czy w jakikolwiek inny sposób intuicyjnie spostrzec - ładu wieloznacznych działań ludzkich. Zdolni jesteśmy jedynie do zrekonstruowania go przy pomocy umysłu poprzez śledzenie relacji istniejących pomiędzy jego elementami. Tę bardzo istotną osobliwość ładu spontanicznego określa Hayek mianem abstrakcyjności, podczas gdy ład tworzony charakteryzuje według niego konkretność. Choć nie każdy ład spontaniczny jest złożony, to jednak tylko w tym typie ładu może istnieć tak wielka liczba szczegółowych faktów, której nie zdoła kontrolować jakikolwiek mózg ludzki. Istnienie ładu typu kosmos nie musi manifestować się w naszych zmysłach, ale może być (i przeważnie bywa) oparte na czysto abstrakcyjnych relacjach, które da się jedynie rekonstruować przy pomocy umysłu. Kosmos zawiera system abstrakcyjnych relacji między elementami, które także są określane jedynie przez abstrakcyjne własności, i z tej przyczyny nie może on być intuicyjnie postrzegany i rozpoznawany. Jedynym sposobem umożliwiającym nam poznanie takiego ładu jest posługiwanie się jego teorią, która pozwala przybliżyć charakter tych relacji.


Jednak najważniejsze dla charakterystyki ładu spontanicznego okazuje się, według Hayeka, ustalenie relacji, jaka zachodzi między nim a celowością. Autor zatem podkreśla, że ład spontaniczny nie jest tworzony przez siły zewnętrzne i jako taki nie może mieć żadnego celu, chociaż jego istnienie może być bardzo pomocne w realizacji celów jednostek działających wewnątrz tego ładu. Można powiedzieć, iż ład ten opiera się na celowych działaniach jego elementów tylko wtedy, jeśli „cel” nie oznacza nic więcej niż to, że działania tych elementów dążą do utrzymania czy też przywrócenia tego ładu. Słowa „celowy” można używać, zdaniem Hayeka, tak długo, jak długo nie będziemy implikować świadomości celu działających elementów. Zaznacza jednak autor, że w powiązaniu z koncepcją ładu spontanicznego należałoby unikać terminu „cel” i stosować zamiast niego termin „funkcja”.


Prezentując ogólną charakterystykę ładu spontanicznego, podaje Hayek kilka przykładów występowania tego typu ładu w świecie fizycznym oraz określa stopień i warunki, w których możemy go rozpoznać i badać. Zdaniem autora istnieje tam wiele przykładów złożonych ładów, które możemy wywoływać tylko wtedy, kiedy wykorzystamy siły, o których wiemy, że doprowadzają do formowania takich ładów. Nigdy zaś nie możemy doprowadzić do powstania tego typu ładu poprzez rozmyślne umieszczenie każdego elementu w odpowiedniej pozycji. Dla przykładu, nigdy nie wyprodukujemy kryształu czy złożonego związku organicznego, umieszczając poszczególne atomy w takich pozycjach, w których tworzyć one będą siatkę kryształu czy system oparty na pierścieniach benzolu. Możemy jednak, co ważne, stworzyć warunki, w których formować się one będą w taki właśnie sposób. Podstawowym terminem, przy pomocy którego możemy opisywać istnienie w przyrodzie tego typu ładu, jest regularność w zachowywaniu się jego elementów. Jednakże określać może ona jedynie ogólny charakter uzyskanego ładu, nigdy zaś szczegółowego położenia wszystkich jego elementów - szczegółowe położenie, w którym taki abstrakcyjny ład się manifestuje, zależy - oprócz reguł rządzących działaniami jego elementów - również od początkowej pozycji tychże elementów, od wszystkich szczegółowych okoliczności najbliższego otoczenia, na jakie każdy z nich będzie reagować w toku formowania się ładu. Ład, mówiąc inaczej, będzie zawsze dostosowaniem się do wielkiej liczby szczegółowych faktów, które w całości nie są znane nikomu. Pragnąc zilustrować powyższe twierdzenia, przywołuje Hayek szkolny eksperyment, podczas którego żelazne opiłki na arkuszu papieru układają się wzdłuż określonych linii działania siły umieszczonego niżej magnesu. Możemy w nim przewidzieć ogólny kształt łańcuchów, które będą formować się w wyniku wzajemnego łączenia się opiłków. Nie możemy jednak przewidzieć wzdłuż których linii, spośród niezliczonej ich ilości, ulokowane zostaną owe łańcuchy określające działanie sił pola magnetycznego. Będzie to bowiem uzależnione od pozycji, kierunku, wagi, chropowatości lub gładkości każdego żelaznego opiłka oraz od wszelkich nieregularności powierzchni papieru. Siły emanujące z magnesu i z każdego żelaznego opiłka, oddziałując wzajemnie na siebie i na otoczenie, każdorazowo wytwarzać będą jedyny w swoim rodzaju przykład ogólnego modelu. Generalny charakter tego modelu określany będzie przez znane prawa, ale jego konkretny przejaw zawsze zależy od szczególnych okoliczności, których poznać w pełni nigdy nie będziemy w stanie
. 


Komentując powyższy przykład, podkreślić z całą mocą należy, że spontaniczny charakter wyłaniającego się ładu musi zostać odróżniony od spontanicznego pochodzenia reguł, na których ten ład się opiera. Jest, zdaniem Hayeka, możliwą (przynajmniej do pomyślenia) sytuacja, w której formowanie się spontanicznego ładu opiera się wyłącznie na regułach, będących rozmyślnym tworem człowieka. Pomimo tego, ład taki w dalszym ciągu opisywany byłby przez autora jako ład spontaniczny. Za oczywiste jednak uważa, że w tego rodzaju społeczeństwach, w których obecnie żyjemy, tylko część reguł faktycznie ludzie przestrzeganych przez ludzi (przede wszystkim niektóre reguły prawa), jest wytworem rozmyślnego projektu, podczas gdy niemal wszystkim regułom moralności oraz obyczajom można przypisać właściwości spontanicznego wzrostu. Można oczywiście zakwestionować sposób pojmowania przez Hayeka spontaniczności jako takiej. Sprzeciw rodzić może zwłaszcza fakt, że pomimo iż reguły, na których wspiera się ład, zostały wprowadzone jako wynik świadomych i celowych decyzji, to jednak nie przeszkadza to autorowi uznać takiego ładu za ład spontaniczny. Z drugiej jednak strony przyznać trzeba, że nie można pojmować spontaniczności zbyt szeroko. Oznacza to, że nie należy utożsamiać jej z niczym nieograniczoną żywiołowością, tj. żywiołowością, która nie podlega żadnym regułom, zasadom czy prawom. Gdyby tak rzeczywiście było, mówilibyśmy nie o ładzie spontanicznym, lecz o doskonałym nieładzie, czyli chaosie. Każdy ład bowiem, w odróżnieniu od nieładu, opisujemy przy pomocy regularności, a regularność to nic innego, jak przestrzeganie reguł czy posłuszeństwo im. Ład tym się właśnie różni od nieładu, że jego elementy wykazują pewną regularność, czyli układają się zgodnie z pewnymi regułami

Rzecz jasna, głównym przedmiotem zainteresowania Hayeka w koncepcji ładu spontanicznego pozostaje kwestia jego istnienia i przejawiania się w świecie społecznym. Przywołując wcześniejsze argumenty wysuwane na rzecz manifestowania się ładu spontanicznego w przyrodzie, autor podkreśla, że odnoszą się one szczególnie do rzeczywistości społecznej. Stopień złożoności struktur, które w niej występują, jest tak wysoki, że określić możemy jedynie ogólny ich charakter, nigdy zaś położenie poszczególnych elementów. W najlepszym wypadku rozpoznać możemy reguły, które przestrzegane są przez elementy tworzące dany układ. Nigdy natomiast nie określimy wszystkich indywidualnych elementów i wszystkich szczegółowych okoliczności rozmieszczenia każdego z nich. Choć poznamy reguły postępowania jednostek i wykorzystamy spontanicznie uporządkowane siły pozwalające na uformowanie się tak skomplikowanego ładu, pozostaniemy bezsilni wobec jego szczegółowych rozwiązań. Akcentując to poważne ograniczenie naszych możliwości poznawczych, autor pragnie wykazać, że w stosunku do ładu typu kosmos, będziemy mieć zawsze mniejszą władzę nad poszczególnymi jego elementami, aniżeli w odniesieniu do indywidualnych elementów rozmyślnie tworzonego ładu typu taxis.

Jedyną właściwą rzeczą, jaką jesteśmy w stanie uczynić w stosunku do ładu spontanicznego manifestującego się w społeczeństwie, pozostaje zatem stworzenie ogólnych warunków stymulujących powstanie takiego ładu. Tylko tym sposobem zmaksymalizować możemy jego zakres czy zasięg. Nie dysponując żadną szczegółową wiedzą o okolicznościach przejawiania się ładu spontanicznego, możemy (i musimy) wykorzystać indywidualną wiedzę, którą posiadać mogą jedynie poszczególne elementy ładu, czyli działające w społeczeństwie jednostki. Najbardziej odpowiednią będzie tu zatem taka sytuacja, która stwarza jednostkom optymalne warunki do nieskrępowanego użytkowania wiedzy o konkretnych okolicznościach czasu i miejsca, a więc sytuacja, w której wolne jednostki będą mogły działać w granicach wyznaczonych przez reguły prawa (rules of law). Owe reguły, stanowiąc swego rodzaju ramy prawne, mają postać zakazów i spełniają wymogi o charakterze metaprawnym, a więc są ogólne (abstrakcyjne), pewne oraz równe dla wszystkich. 

Przejawem ładu pozostającego niezamierzonym efektem ludzkich działań, który szczególnie interesuje Hayeka pozostaje ład rynku. Koniecznym warunkiem w zrozumieniu istoty rynku jest, jego zdaniem, uwolnienie się od błędnych sugestii, które kojarzą rynek z gospodarką (economy). Gospodarka, w ścisłym tego słowa znaczeniu, składa się ze złożonych działań, poprzez które dany zasób środków jest przeznaczany zgodnie z ustalonym planem wśród konkurujących celów według ich względnej ważności. Typową gospodarką jest zatem gospodarstwo domowe, farma czy przedsiębiorstwo. W nich to bowiem, dysponując określonymi środkami, realizujemy określone hierarchie celów. Podobnie rzecz ma się z tym, co zwykliśmy nazywać gospodarką społeczeństwa czy kraju – one także, służąc spełnieniu określonych zadań, realizują ustaloną hierarchię priorytetów. Gospodarką jest zatem ład świadomie i celowo organizowany (taxis). Natomiast ład rynku nie jest i nie mógłby być, zdaniem Hayeka, zarządzany przez tak proste ważenie celów. Wręcz przeciwnie, poszczególnym jego uczestnikom dostarcza partykularnych i niewspółmiernych celów, rozpoznanych jedynie przez tych, którzy je realizują. Rynek jest typowym przykładem ładu spontanicznego (kosmos) - ładu, który nie realizuje żadnej hierarchii celów. 

Chcąc uniknąć niepożądanych skutków powyższego zamieszania (traktowania rynku jako gospodarki), proponuje Hayek ograniczyć zakres używania terminu „gospodarka” do pierwotnego jego znaczenia, w którym opisuje on kompleks rozmyślnie skoordynowanych działań służących realizacji określonej wcześniej skali wartości i celów. Jednocześnie postuluje przyjąć osobny termin opisujący system licznych i wzajemnie powiązanych gospodarek, który konstytuuje ład rynku. Terminem, który w sposób najbardziej adekwatny oddaje istotę rynkowego ładu jest, jego zdaniem, termin „katalaktyka” (catallaxy)
. Pochodzi on od greckiego czasownika katallattein, który oznaczał nie tylko „wymieniać”, ale także „przyjmować do społeczności” i „zamieniać wroga w przyjaciela”. W ten sposób katalaktyka stała się w Hayekowskiej terminologii narzędziem, przy pomocy którego określa autor to, co rozumie przez ład rynku. 


Z problematyką ładu spontanicznego, zwłaszcza w dziedzinie społecznej, wiąże się ściśle zagadnienie koordynacji działań poszczególnych jednostek. Koordynacja w ramach danego społeczeństwa możliwa jest dlatego, że większość naszych oczekiwań - które dotyczą przyszłych działań innych jednostek i umożliwiają nam podejmowanie na ich podstawie trafnych decyzji - jest uzasadniona i zazwyczaj się potwierdza. Ład spontaniczny polega zawsze na dostosowaniu się do mnóstwa okoliczności, które znane są wszystkim członkom tego społeczeństwa razem wziętym, ale których w całości nie zna żaden członek tego społeczeństwa. Dostosowanie to, będące w gruncie rzeczy dopasowaniem intencji działań i oczekiwań, nie musi, zdaniem autora, oznaczać, że różne osoby będą w podobnych okolicznościach robić dokładnie to samo. Oznacza ono jedynie, że dla wytworzenia się ładu pod pewnymi względami wszystkie jednostki muszą postępować zgodnie z określonymi regułami lub ich działania ograniczone muszą być do ustalonego zakresu. Innymi słowy, warunkiem wystarczającym dla wytworzenia się takiego ładu jest to, aby jego elementy rzeczywiście zachowywały się w sposób, który można opisać za pomocą reguł.


Omawiając kwestię przestrzegania reguł, pragnie Hayek podkreślić, że nie każda regularność w zachowaniu elementów gwarantuje wytworzenie się ładu. Niektóre reguły rządzące postępowaniem jednostek - mówiąc wprost - całkowicie uniemożliwiają uformowanie się ładu. Jego zdaniem, klasyczny przykład tego typu reguł pochodzi z nauk fizycznych. Jest nim drugie prawo termodynamiki czy prawo entropii, zgodnie z którym tendencja molekuł gazu do poruszania się ze stałymi prędkościami w liniach prostych wytwarza stan, dla którego ukuty został termin „doskonały nieład”. Podobnie rzecz się ma ze społeczeństwem, w którym pewne postępowania jednostek, choć regularne, powodować mogą jedynie nieład. Jeśli - dla przykładu - istniałaby reguła, zgodnie z którą każda jednostka po natknięciu się na inną jednostkę próbowałaby albo zabić ją, albo uciekać, to jest oczywiste, że reguła taka zupełnie uniemożliwiałaby powstanie ładu opartego na wzajemnej współpracy jednostek. Społeczeństwo może istnieć tylko wtedy, gdy w procesie selekcji rozwinęły się reguły prowadzące jednostki do postępowania w sposób, który czyni życie społeczne możliwym.


Charakteryzując reguły rządzące ładem spontanicznym, zauważa Hayek, że muszą one być niezależne od celu, a poza tym równe - jeżeli nie dla wszystkich członków społeczeństwa, to przynajmniej dla całych ich klas. Muszą dawać się zastosować do nieznanej i nieokreślonej liczby osób i przypadków. Mają one bowiem tworzyć jedynie ramy, wewnątrz których jednostka będzie się poruszać, lecz w tych granicach decyzje należą wyłącznie do niej. Poza tym ogólna reguła ładu spontanicznego nie musi wcale zakładać istnienia osoby, która ją ustanowiła. Pojęcie reguł, jakiego używa Hayek w tym kontekście, nie implikuje ponadto tego, aby reguły te istniały w wyartykułowanych czy zwerbalizowanych formach, ale tylko to, aby możliwe było odkrycie i postrzeganie reguł, za którymi faktycznie podążają działające jednostki. Inaczej rzecz się ma z regułami rządzącymi działaniami organizacji. Przede wszystkim są one nakazami wyznaczającymi ustalone zadania. Zakładają one z góry, że miejsce jednostki w określonej strukturze jest już ustalone. W związku z tym nakazy - charakteryzując się konkretnością - uzależnione są od miejsc i celów, które wyznaczone zostały jednostce przez nakazujący autorytet. Innymi słowy, nakazy będą różne dla różnych członków organizacji, stosownie do różnych ról, które zostały im przydzielone. Znamienne jest, że w przypadku organizacji źródło decyzji, na której ma być podjęte konkretne działanie, znajduje się przy autorytecie wydającym nakaz. Natomiast w przypadku ładu spontanicznego decyzje takie pozostawione są działającej w specyficznych okolicznościach jednostce: „Idealny typ nakazu określa wyłącznie czynność, która ma być wykonana, a tym, do których jest skierowany, nie daje możliwości wykorzystania ich wiedzy albo kierowania się własnymi skłonnościami. Czynności wykonane zgodnie z takimi nakazami służą wyłącznie celom tych, którzy je wydali. Z drugiej strony idealny typ prawa dostarcza tylko dodatkowych informacji, które osoba działająca powinna wziąć pod uwagę przy podejmowaniu decyzji”
. Stwierdzić zatem można, że szczególna różnica między ogólnymi regułami ładu spontanicznego a konkretnymi nakazami organizacji uwidacznia się w momencie, kiedy dotkniemy problemu źródła wiedzy stanowiącej podstawę działania jednostki. Jeśli podstawą działania jednostki pozostaje wiedza pochodząca od niej samej, wiedza, która swe źródło ma w znajomości specyficznych „okoliczności miejsca i czasu” - to mamy zapewne do czynienia z regułami ładu spontanicznego. Jeśli natomiast jednostka działa w oparciu o wiedzę pochodzącą bezpośrednio z ośrodka decyzyjnego, wydającego nakaz - to będzie to typowe dla organizacji.  

Problem wykorzystania wiedzy jako istota ekonomicznego problemu społeczeństwa


Przed przystąpieniem do omówienia krytyki wymierzonej w założenia przyjmowane przez konstruktywistycznie usposobionych planistów społecznych należy scharakteryzować sposób, w jaki Hayek pojmuje istniejącą w społeczeństwie wiedzę. Zdaniem naszego autora to właśnie problemy epistemiczne, problemy związane z istnieniem, zdobywaniem, przekazywaniem oraz wykorzystaniem w ramach społeczeństwa wiedzy, przesądzają o charakterze trudności planisty i sprawiają, że projekty jego postrzegać należy w kategoriach utopii. Istotę swego stanowiska w powyższych kwestiach wiedzy sformułował Hayek w trakcie toczonego sporu o racjonalność gospodarki socjalistycznej. Pomijając zbędne szczegóły sporu a zwłaszcza jego przebieg (który nie pozostawał bez wpływu na ewolucję poglądów Hayeka), przywołać warto słynny artykuł z 1945 roku Wykorzystanie wiedzy w społeczeństwie, pozostający niewątpliwie jego najbardziej charakterystycznym tekstem dotyczącym problemu wiedzy z tego okresu. 


Już pierwsze zdanie wspomnianego artykułu nie pozostawia czytelnikowi żadnych wątpliwości odnośnie tego, co stanowi kluczową kwestię sporu o racjonalność gospodarki socjalistycznej. Zapytuje w nim autor wprost: „Na czym polega problem, który chcemy rozwiązać, gdy próbujemy skonstruować racjonalny porządek ekonomiczny”?
 Przystępując do rozważań nad powyższym problemem przywołuje Hayek ustalenia poczynione w swoich poprzednich pracach dotyczących problemu ekonomicznego. Stwierdza więc, że w sytuacji, gdy - podchodząc do rozwiązywania danego problemu - zakładamy, iż posiadamy wszelką wiedzę na temat dostępnych środków, potrafimy ustalić dany system preferencji oraz dysponujemy wszystkimi niezbędnymi informacjami - stoi przed nami problem czysto logiczny. Jest to problem optymalizacji (próba uzyskania najlepszych rezultatów za pomocą danych środków), który można sformułować w postaci matematycznej, problem, przed którym zwykle staje inżynier. Charakterystyczną cechą tak postawionego problemu jest zawsze to, „że odpowiedź na pytanie o najlepszy sposób wykorzystania dostępnych środków jest zawarta implicite w naszych założeniach”
. Tego rodzaju problem nie jest jednak, zdaniem Hayeka, ekonomicznym problemem, przed którym staje społeczeństwo, zaś rachunek ekonomiczny i logiczno-matematyczne narzędzia, wykorzystywane przy jego rozwiązywaniu nie są w stanie dostarczyć nam satysfakcjonujących odpowiedzi, a wręcz przeciwnie - ich powszechne stosowanie zaciemniło raczej niż rozjaśniło charakter zasadniczego problemu. Bezradność tych metod staje się w pełni zrozumiała w momencie, gdy uświadomimy sobie, iż „dane”, które stanowią punkt wyjścia ekonomicznego rachunku całego społeczeństwa nie są i nigdy nie mogą być „dane” pojedynczemu umysłowi. Wiedza planisty czy nawet całego ich sztabu musi pozostać wiedzą szczątkową w obliczu ogromu „danych” oraz implikacji z nich wypływających. Szczególny charakter omawianego problemu „wynika właśnie z faktu, że wiedza o warunkach, z której musimy korzystać, nigdy nie występuje w postaci skoncentrowanej czy zintegrowanej, lecz wyłącznie w formie rozproszonych okruchów niepełnej i często sprzecznej wiedzy posiadanej przez wszystkie z osobna jednostki. Ekonomiczny problem społeczeństwa nie dotyczy zatem po prostu alokacji danych zasobów - jeśli słowo danych ma znaczyć: danych jednemu umysłowi świadomie rozwiązującemu problem stawiany przez te dane. Jest to raczej problem zapewnienia najlepszego wykorzystania zasobów znanych każdemu spośród członków społeczeństwa w celach, których względne znaczenia jemu tylko są znane. Krótko mówiąc jest to problem wykorzystania wiedzy, która w całej swej pełni nikomu nie jest dana”
.


Wiedzą, której znaczenie autor akcentuje, nie jest wiedza naukowa tzn. wiedza w postaci ogólnych reguł, lecz „wiedza o konkretnych okolicznościach danego czasu i miejsca”
. Jednostka, dysponując wiedzą o szczegółach otoczenia, w którym działa, uzyskuje przewagę nad wszystkimi innymi jednostkami, „ponieważ posiada jedyne w swoim rodzaju informacje które można z powodzeniem wykorzystać”
. Hayek podkreśla przy tym, że w dobie triumfów wiedzy teoretycznej czy technicznej – które, posiadając status wiedzy naukowej uważane są powszechnie za jedyne wiarygodne źródło ludzkiej wiedzy - taka praktyczna wiedza, która często nie może być nawet zwerbalizowana, traktowana jest z pewnego rodzaju pogardą. Uważa się nawet, kontynuuje autor, że korzystanie z wiedzy o specyficznych okolicznościach nie znanych innym uczestnikom rynku czy wykorzystywanie znajomości lokalnych stosunków jest postępowaniem moralnie niegodziwym
. Przesąd ten, jak ujmuje to Hayek, poza tym, że poważnie przyczynił się do negatywnego traktowania handlu (w odróżnieniu od powszechnie pozytywnej postawy wobec produkcji), spowodował, że nawet ekonomiści, a więc ludzie którzy powinni być całkowicie odporni na działanie takich stereotypów czy uproszczeń, „stale popełniają tę samą omyłkę w kwestiach nabywania tej praktycznej wiedzy”
. Zakładają oni w swoich schematach myślowych, że ze względu na swą pospolitość czy łatwość dostępu do niej przez wszystkich, wiedza ta jest po prostu „dana”.


Jak się jednak wydaje - z perspektywy całej doktryny Hayeka, a zwłaszcza z punktu widzenia podnoszonej tutaj problematyki - najistotniejszą cechą posiadaną przez omawiany rodzaj wiedzy jest to, że nie może być ona przekazywana jakiejś władzy centralnej. Istniejąc wyłącznie w formie rozproszonych okruchów, jest to wiedza niepełna, nie zintegrowana, a często nawet sprzeczna. Ponadto poprzez swą ulotność, pogłębioną nierzadko pozawerbalnym charakterem, wiedza ta nie może także podlegać statystyce. „Dane statystyczne, jakimi musiałaby się posługiwać taka centralna władza, trzeba byłoby uzyskiwać właśnie poprzez abstrahowanie od pomniejszych różnic, poprzez łączenie ze sobą w jedną kategorię zasobów pozycji zróżnicowanych pod względem umiejscowienia, jakości i innych szczegółów w sposób, który mógłby być bardzo istotny dla konkretnych decyzji”
. Z opisu tego widać wyraźnie, że centralny organ podejmujący decyzje na podstawie informacji statystycznych (czy jakichkolwiek innych), nie byłby w stanie uwzględniać wszystkich okoliczności danego czasu i miejsca. 
Jeżeli zatem przyznamy, że ekonomiczny problem społeczeństwa dotyczy głównie szybkiej i nieustannej adaptacji do zmian, które zachodzą w konkretnych okolicznościach czasu i miejsca, a także zgodzimy się z twierdzeniem, iż w systemie scentralizowanym przekaz wiedzy do planisty, który podejmować ma decyzje gospodarcze jest znacznie ograniczony czy wręcz niemożliwy, to oczywistym staje się postulat Hayeka, aby podejmowanie takich decyzji pozostawić, znającej realia swego otoczenia, jednostce. Zdaniem autora, tylko w społeczeństwie wolnych jednostek, którym pozostawiono swobodę decydowania o swoich sprawach, istnieje możliwość optymalnego wykorzystania wiedzy i rozwiązania ekonomicznego problemu społeczeństwa. Żaden inny system społeczno-ekonomiczny nie ma takiej zdolności natychmiastowego dostosowywania się do zmieniających się warunków, a tym samym zapewnienia tak odpowiedniej alokacji zasobów, jak ma to miejsce w systemie rynkowym, gdzie wybór celów i środków odbywa się na poziomie mikro. „Potrzebujemy decentralizacji - pisze autor - dlatego, że tylko w ten sposób możemy zapewnić natychmiastowe wykorzystanie wiedzy o konkretnych okolicznościach czasu i miejsca”
. Innymi słowy, decentralizacja decyzji jest koniecznym warunkiem, aby działająca w miejscu swego otoczenia jednostka mogła odkryć i optymalnie wykorzystać wiedzę o lokalnych warunkach, szansach, zasobach, itd. Należy zatem, zdaniem Hayeka, pozostawić jednostce możliwość ostatecznego decydowania o swoich sprawach, umożliwiając tym samym natychmiastowe dostosowywanie się do zmiennych okoliczności. Tylko w ten sposób stwarzamy szanse, by w pełni wydobyć i wykorzystać tkwiący w społeczeństwie potencjał. Jego odkrycie i umiejętne spożytkowanie jest nie mniej ważne niż wykorzystywanie dóbr naturalnych czy osiągnięć nauki i techniki.


Decentralizacja decyzji stanowi dla Hayeka warunek umożliwiający uporanie się z ekonomicznym problemem społeczeństwa. Ma jednak autor pełną świadomość, że jest to warunek konieczny, lecz niedostateczny. Sama decentralizacja nie wystarcza do tego, by jednostka mogła podejmować właściwe decyzje gospodarcze. Zdaniem autora, niezbędnym czynnikiem w podejmowaniu takich decyzji pozostaje sprawne dostarczanie jednostce informacji o decyzjach i działaniach pozostałych uczestników gry rynkowej: „ktoś na miejscu nie może podejmować decyzji wyłącznie na podstawie ograniczonej, choć gruntownej wiedzy o swym bezpośrednim otoczeniu. Wciąż pozostaje problem przekazywania mu dalszych informacji, których potrzebuje, by dostosować swe decyzje do ogólnego schematu zmian szerszego systemu ekonomicznego”
. Aby zatem w pełni zrozumieć rzeczywistą funkcję systemu cen należy, zdaniem Hayeka, potraktować go jako mechanizm zdobywania wiedzy, a przede wszystkim przekazywania informacji, które niezbędne są jednostce do podejmowania  właściwych decyzji ekonomicznych.      

Rozpatrując problem przekazywania człowiekowi na miejscu informacji umożliwiających mu dopasowanie swoich decyzji do ogólnych warunków systemu ekonomicznego, w którym działa, dotyka Hayek najpierw kwestii ilości i rodzaju takich informacji. Zapytuje zatem autor o to, „ile wiedzy rzeczywiście mu potrzeba” oraz „które ze zdarzeń zachodzących poza horyzontem jego bezpośredniej wiedzy są istotne dla jego decyzji?”
 Mogłoby się bowiem wydawać, że wszystko co dzieje się w otaczającym człowieka świecie ma mniejszy czy większy wpływ na podejmowane przez niego decyzje. Ustosunkowując się do tej kwestii argumentuje Hayek, iż człowiek podejmujący na rynku decyzje nie musi wcale posiadać kompleksowej wiedzy o zdarzeniach spoza obszaru jego działań ani też znać wszystkich przyczyn i skutków ich zajścia. „Nie jest dla niego ważne, dlaczego w jakimś konkretnym momencie istnieje większe zapotrzebowanie na śruby takiej a nie innej wielkości, dlaczego torby papierowe są łatwiej dostępne niż płócienne, czy też dlaczego wykwalifikowani pracownicy lub jakiegoś rodzaju obrabiarki stały się w danej chwili trudniej osiągalne. Istotne dla niego jest wyłącznie to, o ile łatwiejsze lub o ile trudniejsze stało się ich uzyskanie w porównaniu z innymi rzeczami, którymi również jest zainteresowany, albo o ile mniej lub bardziej pilne stało się zapotrzebowanie na rzeczy, które produkuje lub z których korzysta”
. Powyższe stanowisko Hayeka jest pochodną wyrażanej przez niego krytyki teorii konkurencji doskonałej. Nie do przyjęcia, dla niego, jest zwłaszcza jej podstawowe założenie, w myśl którego każda jednostka, jako uczestnik gry rynkowej, posiada pełną wiedzę o wszelkich czynnikach występujących na tym rynku. Zdaniem autora posiadanie przez jednostkę takiej pełnej wiedzy nie jest ani możliwe, ani konieczne. Tym czego jednostka faktycznie potrzebuje, by podejmować właściwe decyzje ekonomiczne i dostosować swe działania do działań innych jednostek, jest znajomość cen. To one, będąc swojego rodzaju znakami, informują jednostkę o kierunku, w którym powinna podążyć, chcąc odnieść sukces w grze rynkowej. Ceny, stanowiąc abstrakcyjne sygnały z rynku, pozwalają poszczególnym jednostkom orientować się w jego kosmosie, co sprawia, że mówić możemy o zasadniczej koordynacji ludzkich działań. Aby ukazać jak dochodzi do tej koordynacji, posługuje się Hayek swoją ulubioną formą wypowiedzi w kwestiach działania rynku, a mianowicie przywołuje prosty przykład ilustrujący, co w istocie zapewnia mechanizm cen. „Załóżmy - pisze autor - że gdzieś na świecie pojawiła się nowa możliwość wykorzystania jakiegoś surowca, na przykład cyny, albo też że zostało wyeliminowane jedno ze źródeł podaży tego metalu. Nie jest dla nas ważne - co trzeba podkreślić - która z tych dwóch przyczyn powoduje, że cyna staje się bardziej poszukiwana. Konsumenci cyny muszą jedynie wiedzieć, że część cyny, którą zwykle wykorzystywali, znalazła gdzie indziej bardziej zyskowne zastosowanie i że w konsekwencji muszą gospodarować nią oszczędniej”
.


Fundamentalną cechą systemu cen, na którą Hayek szczególnie zwraca uwagę, jest to właśnie, że przytłaczająca większość uczestników rynku nie musi nawet wiedzieć gdzie, w jakich okolicznościach i z jakich przyczyn pojawiło się nowe, pilniejsze zapotrzebowanie na cynę, czy też ze względu na jakie czynniki należy lepiej rozporządzać jej podażą. „Jeśli tylko niektórzy z nich dowiedzą się bezpośrednio o tym nowym popycie i przerzucą nań swoje zasoby oraz jeśli z kolei ludzie świadomi powstałej w ten sposób nowej luki wypełnią ją z jeszcze innych źródeł, efekt ten będzie szybko rozprzestrzeniał się na cały system ekonomiczny, wpływając na wszystkie sposoby wykorzystania nie tylko cyny, ale także jej substytutów i substytutów tych substytutów, na podaż wszystkich rzeczy wytwarzanych z cyny, ich substytutów itd.”
. Integrująca rola systemu cen polega, zdaniem Hayeka, na tym, że dostarczając istotnych, aczkolwiek ograniczonych informacji, sprawia on, iż działalność poszczególnych jednostek funkcjonuje jako jeden rynek. Jest to możliwe „nie dlatego, że któryś z uczestników tego procesu zbadał cały ten obszar, lecz dlatego, że ograniczone jednostkowe pola widzenia uczestników rynku  n a k ł a d a j ą  s i ę  n a  s i e b i e  [podr. W.B.] w wystarczającym stopniu, by istotne informacje poprzez wielu pośredników dotarły do wszystkich”
. Zaprezentowane powyżej spostrzeżenia skłaniają Hayeka do sformułowania tezy, która głosi, że najbardziej istotną cechą systemu cen „jest oszczędność wykorzystania wiedzy, na której się on opiera, czyli niewielka ilość wiedzy, jaką muszą posiadać poszczególni jego uczestnicy, by byli w stanie podejmować właściwe działania”
. Mówiąc wprost, oznacza to jego zdaniem, że przekazywane są jedynie informacje istotne i wyłącznie tym osobom, które są nimi zainteresowane.   


Jak zatem odnieść się do przedstawionej powyżej argumentacji Hayeka na rzecz informacyjnej funkcji systemu cen? Otóż analizując poszczególne argumenty i przykłady dostarczane przez autora - zwłaszcza z perspektywy całej jego koncepcji spontanicznego ładu społecznego -  stwierdzić należy, że główny ich cel sprowadza się do ukazania systemu cen jako mechanizmu koordynującego jednostkowe działania i plany. W ładzie tak zdecentralizowanym jak rynek, gdzie wiedza o istotnych faktach jest rozproszona pomiędzy uczestniczącymi w nim jednostkami, system cen jest, zdaniem Hayeka, niezastąpionym koordynatorem ludzkich działań. Dzięki niemu dochodzi do wzajemnego dostosowywania się różnorodnych form działalności gospodarczej. Zaznaczyć jednak należy, iż Hayek ma pełną świadomość, że jego stanowisko w kwestii integracyjnej roli rynku nie jest oryginalne. Wskazuje bowiem na niezaprzeczalne zasługi położone przez Smitha, który w systemie gospodarczym opartym na konkurencji i podziale pracy dostrzegał mechanizmy umożliwiające spontaniczną kooperacje jednostek. Nie ma Hayek wątpliwości, że niewidzialna ręka Smitha, dzięki której dochodzi do wzajemnego dostosowywania się jednostkowych planów, stanowi oczywisty antecedens tego, co współczesna nauka, zwłaszcza cybernetyka, nazywa „negatywnym sprzężeniem zwrotnym” (negative feedback)
. Hayek, podobnie jak inni przedstawiciele szkoły austriackiej, czy mówiąc ogólniej, reprezentanci myśli liberalnej, pozostaje spadkobiercą i kontynuatorem ustaleń poczynionych przez autora Bogactwa Narodów. Nie inaczej jest też w omawianej kwestii spoiwa czy fundamentu, na którym opiera się Wielkie Społeczeństwo. Jednak za niezaprzeczalnie oryginalny wkład Hayeka w badaniu tego zagadnienia uznać należy, akcentowany przez niego z pełną świadomością, problem wiedzy, a zwłaszcza problem jej odpowiedniego przekazywania. O ile bowiem Smith wskazywał na podział pracy i wynikające z niego konsekwencje dla rozwoju społeczeństwa, o tyle Hayek podkreślał w tym względzie znaczenie podziału wiedzy. 


Zdaniem Hayeka, problem podziału wiedzy jest problemem zupełnie podobnym do problemu podziału pracy i co najmniej równie ważnym. „O ile jednak podział pracy był jednym z głównych przedmiotów badań od chwili powstania naszej nauki, o tyle zagadnienie podziału wiedzy było całkowicie lekceważone, choć wydaje mi się, - przekonuje Hayek - że stanowi prawdziwie centralną kwestię ekonomii jako nauki społecznej. Problem, który staramy się rozwiązać, dotyczy tego, w jaki sposób pewna liczba ludzi, posiadających z osobna tylko okruchy wiedzy, wytwarza stan rzeczy, w którym ceny odpowiadają kosztom itd.”
. Ujmując stanowisko Hayeka w uproszczonej i nieco symbolicznej formie, stwierdzić można, iż brak istotnej wiedzy, przekazywanej dzięki systemowi cen poprzez istotne informacje (ceny), oznacza dla niego brak społecznej koordynacji (z tego punktu widzenia „komunikacja = koordynacja”). Trudno oprzeć się wrażeniu, że integrująca rola, jaką przypisuje autor systemowi cen jest tak znacząca, iż dzięki działaniu jego mechanizmu w ogóle mówić możemy o rynku (czy społeczeństwie respektującym jego zasady) jako ładzie, a nie chaosie.

Hayekowska krytyka utopii konstruktywistycznej


Przystępując do prezentacji Hayekowskiej krytyki konstruktywizmu przybliżyć należy sposób rozumienia przez jej autora przedmiotu owej krytyki. Konstruktywizm, zdaniem Hayeka, jest przejawem wyolbrzymionej wiary w potęgę ludzkiego rozumu przez duże „R”. Jest on oparty na utopijnym poglądzie, w myśl którego wszystkie rozwiązania i instytucje społeczne, są (i powinny być) wytworem rozmyślnego projektu społecznego planisty. Innymi słowy, aby owe rozwiązania i instytucje mogły być użyteczne dla ludzi muszą zostać stworzone świadomie, realizować założony wcześniej cel oraz umożliwiać sprawowanie nad nimi pełnej kontroli. Jak już wspomniano, za twórcę podejścia konstruktywistycznego uważa Hayek Kartezjusza i jego spadkobierców, którzy - adoptując ustalenia „ojca racjonalistycznej filozofii na grunt nauk społecznych – dokonywali nieustannych nadużyć. Konstruktywistyczne zapędy nie są jednak sprawą minionych stuleci - sprawą, która interesować by mogła jedynie historyka idei. Hayek, jako naoczny świadek XX-wiecznych wydarzeń, nie ma wątpliwości, że konstruktywistyczne tendencje nie tylko nic nie straciły ze swojej siły, ale nawet zyskały nowe możliwości i zdają się niepodzielnie dominować we współczesnym życiu gospodarczym, politycznym i społecznym.   

W rezultacie dominacji konstruktywistycznych tendencji w XX stuleciu, zdecydowaliśmy się, jak pisze Hayek, „zastąpić anonimowy i bezosobowy mechanizm rynku, zbiorowym i świadomym kierowaniem wszystkich sił społecznych ku, obranym w przemyślany sposób, celom”
. Zwrot ten stanowi jego zdaniem całkowite odejście od tradycji indywidualistycznej, która stworzyła zachodnią cywilizację i oznacza wstąpienie na „drogę do zniewolenia” (The Road to Serfdom). Jak utrzymuje Hayek, nic lepiej nie ilustruje powyższej zmiany jak stanowisko wyrażone przez Karla Mannheima, nawiązujące do programu tak zwanego planowania dla wolności: „Nigdy wszakże nie byliśmy zmuszeni do kierowania całym układem przyrody do tego stopnia jak czynić to musimy dzisiaj w przypadku społeczeństwa”
. Z całą mocą pragnie Hayek podkreślić, że stanowisko to nie jest bynajmniej odosobnione, lecz jest charakterystycznym przejawem istniejących w myśli europejskiej tendencji do bezrefleksyjnego przenoszenia do zagadnień społecznych, nawyków myślowych, metod czy rozwiązań stosowanych z tak dużym powodzeniem, przez przyrodników i inżynierów na polu przyrodoznawstwa. Żądanie stosowania inżynieryjnych technik w rozwiązywaniu problemów społecznych zostało w wieku XX bardzo wyraźnie i precyzyjnie sformułowane, zaś takie terminy jak „inżynieria polityczna” czy „inżynieria społeczna” stały się modnymi frazesami, za pomocą których całe generacje wyrażały swoje zafascynowanie „świadomą” kontrolą nad całością świata społecznego
. W myśl założeń jej autorów i zwolenników kontrola ta zapewnić miała skuteczne wdrażanie i realizację wartości i ideałów, będących wynikiem rozmyślnych i arbitralnych ustaleń dysponującej przymusem „władzy duchowej”. Celem wszelkich konstruktywistycznych zabiegów społecznego planisty jest zawsze przekształcenie ładu spontanicznego w organizację, kosmosu w taxis, czy używając terminologii ze sfery ekonomicznej, przekształcenie  catallaxy w gospodarkę.
Szczególny sprzeciw Hayeka budzi zwłaszcza założenie konstruktywistów, zgodnie z którym pojedynczy umysł zdolny jest posiąść wiedzę o wszystkich szczegółowych faktach, dzięki czemu może on konstruować instytucje społeczne. Założenie to określa on mianem fikcji czy złudzenia i wiąże ze wzruszającą naiwnością jego autorów i apologetów, którzy zafascynowani zostali pięknem i regularnością powstałego w ten sposób ładu społecznego. Zdaniem Hayeka, podejście konstruktywistyczne, którego genezy należy doszukiwać się w założeniach fałszywego indywidualizmu, zostało ugruntowane w wieku XIX. Do tego czasu badania ekonomicznych i społecznych zjawisk kierowały się w wyborze swojej metody głównie naturą problemów, przed rozwiązaniem których stawały. Właśnie w ciągu pierwszej połowy wieku XIX doszło zdaniem Hayeka do stopniowej zmiany tej sytuacji. Termin „nauka” (science), dotychczas szeroko rozumiany, zaczął zawężać swoje znaczenie i stał się synonimem używanym na określenie dyscyplin fizycznych i biologicznych. Dyscypliny te zaczęły żądać dla siebie specjalnego rygoru i pewności, dzięki czemu odróżniano je od innych dyscyplin; ich sukces zaś doprowadził do niespotykanej fascynacji stosowanymi przez nie metodami, które zaczęto naśladować i stosować w naukach społecznych. Te ostatnie, wskazując na jedność owych metod, zgłaszały pretensje do posiadania statusu równego statusowi przyrodoznawstwa
. To właśnie sukcesy przyrodoznawstwa i fascynacja jego metodami stały się podstawą bezkrytycznie przyjmowanego założenia o możliwości i konieczności rekonstrukcji całego społeczeństwa na zasadach racjonalnych. Coraz szerszy posłuch zyskiwać zaczęło przekonanie, iż świadoma regulacja i nadzór nad całością życia społecznego niemal z konieczności dawać musi lepsze rezultaty niż pozostawienie spraw społecznych takimi jakie są. Efekt tej tendencji - jak pisał Hayek w 1935 r. - jest taki, że „nie ma właściwie na świecie grupy politycznej, która nie pragnęłaby centralnego sterowania większością ludzkich działań w służbie takiego czy innego celu”
.


Chociaż w późniejszym okresie złagodził Hayek nieco swoje antynaturalistyczne stanowisko
, to jednak pozostał nieprzejednanym krytykiem scjentyzmu rozumianego jako bezrefleksyjne przenoszenie metod i rozwiązań przyrodoznawczych na grunt innych dziedzin wiedzy, a zwłaszcza nauk społecznych. To właśnie w tak rozumianym scjentyzmie
 upatruje Hayek źródło największego zagrożenia dla swobodnie kształtujących się instytucji społecznych, tworzących fundament cywilizacji wolności. „Unaukowienie” dyscyplin społecznych stanowi bowiem warunek i podstawę działań społecznego planisty zmierzających do rekonstrukcji całego społeczeństwa na zasadach konstruktywistycznego racjonalizmu. W związku z powyższym, dokonując krytyki konstruktywizmu kieruje autor swoje argumenty głównie pod adresem przyjmowanych przez planistę scjentystycznych założeń i stosowanych metod. 
 

Obiektywizm, kolektywizm i historycyzm jako podstawa założeń scjentyzmu 


   

Chcąc zrozumieć istotę Hayekowskiej krytyki konstruktywizmu, przywołać należy zarzuty autora skierowane kolejno pod adresem obiektywizmu, kolektywizmu oraz historycyzmu, a więc stanowisk niemal niezmiennie towarzyszących scjentyzmowi. To właśnie one, według Hayeka,  najpełniej charakteryzują postawę scjentystyczną, stanowiąc przyczynę wszelkich błędów i nieporozumień z nią związanych. Upraszczając nieco całe zagadnienie stwierdzić można, iż dokonując krytyki szeroko pojętego konstruktywizmu, najcięższe zarzuty skupia Hayek na jego „narzędziach”, które - krótko mówiąc - oparte są na scjentyzmie, a następnie kwestionując podstawowe założenia konstruktywizmu, wykazuje metodologiczne źródło popełnianego nadużycia. Rzecz jasna trzy wymienione wyżej stanowiska łączą się z sobą ściśle i wzajemnie uzupełniają. Nic zatem dziwnego, że zarzuty Hayeka przeciw nim skierowane odwołują się często do podobnych przykładów, dostarczają zbliżonych argumentów czy wskazują na te same problemy. Wydaje się jednak, że ich oddzielne potraktowanie przez autora podyktowane jest chęcią dokonania pogłębionej analizy podejścia scjentystycznego oraz wyszczególnienia wszelkich jego uchybień. 

Pierwszym stanowiskiem, które analizuje Hayek w ramach omawianej krytyki jest obiektywizm (objectivism). Charakteryzując je stwierdza autor, że zarówno w badaniach nad człowiekiem jak i społeczeństwem, swój najbardziej charakterystyczny wyraz znalazło ono w różnych próbach uwalniania się od posiadanej przez nas wiedzy subiektywnej. Począwszy od odmówienia przez Comte’a możliwości introspekcji, przez różne próby stworzenia „obiektywnej psychologii”, aż po behawioryzm Watsona i „fizykalizm” Neuratha, całe szeregi autorów próbowały obyć się bez wiedzy wyprowadzonej z introspekcji. Jednocześnie zwraca Hayek uwagę na niekonsekwencję zwolennika behawioryzmu czy fizykalizmu, który chcąc być konsekwentnym nie powinien swoich badań rozpoczynać od obserwowania reakcji ludzi, lecz ograniczyć się powinien do badania reakcji na bodźce, które są identyczne w ściśle fizycznym sensie. Dla przykładu, nie powinien on badać reakcji ludzi, którym pokazano czerwone koło czy odtworzono pewną melodię, lecz jedynie wpływ fali świetlnej o pewnej częstotliwości na konkretny punkt siatkówki ludzkiego oka. Oczywiście żaden poważny behawiorysta nie postępuje tak w swej procedurze badawczej
.  


Zarzut, który w wyżej nakreślonym kontekście stawia Hayek obiektywizmowi, dotyczy założenia naiwnie przyjmowanego przez scjentystycznie zorientowanych badaczy, w myśl którego to, co jawi się jednakowym dla jednego człowieka, będzie także jawić się takowym dla innych ludzi. Rzeczy, które jawią się nam jednakowo, mogą wcale nie być jednakowe czy podobne w żadnym obiektywnym sensie tzn. nie muszą posiadać żadnych innych (poza subiektywnych) wspólnych własności. Innymi słowy, jakości, które spostrzegamy nie są własnościami jakichś obiektów, ale sposobami, w jakie (czy to indywidualnie czy jako rodzaj ludzki) nauczyliśmy się grupować czy klasyfikować bodźce zewnętrzne. Doszukiwanie się realnych atrybutów w przedmiotach ludzkiej działalności, stanowiące dla autora typowy przejaw obiektywizmu, znalazło swoje odzwierciedlenie w pracach wielu autorów. Jednak autorem, najczęściej przez Hayeka przywoływanym w omawianej kwestii jest Comte. Wspomnieć tu można dla przykładu o jego koncepcji hierarchii nauk, która postuluje wprost, aby nauki społeczne oparte zostały na naukach fizycznych. „Oparcie” to zagwarantować ma możliwość ujmowania zjawisk i procesów społecznych w terminach fizycznych (czemu służyć ma physical language).


Przejawem obiektywizmu, nie mniej ważnym od zaprezentowanego powyżej i ściśle z nim związanym, jest, zdaniem Hayeka, powszechna tendencja w badaniach nad zjawiskami społecznymi, która próbuje zignorować wszystkie jakościowe zjawiska i skoncentrować się na modelu nauk przyrodniczych, a więc na aspektach ilościowych, na tym co - krótko mówiąc - pozostaje wymierne. Jako rezultat całkowicie nieuzasadnionego uprzedzenia jest ona, w opinii autora, odpowiedzialna za największe aberracje i absurdy spotykane na polu nauk społecznych. Uprzedzenie to prowadzi często do sytuacji, w której - ze względu na swoją wymierność – bada się wyłącznie nieistotne aspekty zjawisk, czy też usiłuje się za wszelką cenę wymierzyć i ilościowo określić wartości, pozostające absolutnie bez znaczenia
. Tendencja, o której mowa sprowadza się do korzystania w obszarze nauk społecznych z tzw. metody ilościowej. Dostrzegając zagrożenia płynące z coraz szerszego jej stosowania, poświęcił Hayek wiele uwagi na krytykę jej założeń. Najbardziej znanym przejawem tej krytyki był odczyt wygłoszony w 1974 roku z okazji otrzymania Nagrody Nobla, a zatytułowany znamiennie: The Pretence of Knowledge. Skoncentrował się w nim na metodologicznych problemach nauk społecznych, odnosząc je wprost do bieżącej sytuacji w światowej ekonomii 


Jednym z pierwszych, który, zdaniem Hayeka, zdawał sobie w pełni sprawę z omawianych tu trudności był Vilfredo Pareto. Choć był reprezentantem pierwszej w ekonomii szkoły matematycznej, powstałej ok. 1870 r. dostarczał szeregu kontrargumentów i wątpliwości kierowanych pod adresem zwolenników planowania. Wszyscy ci bowiem, którzy postulowali wdrażanie rozwiązań centralistycznych udzielić musieli odpowiedzi na fundamentalne pytanie: w jaki sposób w warunkach braku rynku, a więc braku systemu cenowego, miałaby być określana wartość poszczególnych dóbr, usług i środków produkcji? Zabierając głos w dyskusji o możliwościach odstąpienia od mechanizmu konkurencji, wskazywał Pareto na nieusuwalne ograniczenia w stosowaniu narzędzi i metod matematycznych. Nieprzypadkowo zatem jego ustalenia są przywoływane przez Hayeka zwłaszcza w kontekście prób odpowiedzi na wyżej postawione pytanie. Próby te odwoływały się do scentralizowanego modelu, w którym kalkulacyjne ceny są obliczane przez urząd planowania w wyniku rozwiązywania olbrzymiego układy równań. Niejednokrotnie cytuje Hayek następującą wypowiedź Pareto, który po przedstawieniu, w jaki sposób można wyjaśnić, co określa ceny na rynku, za pomocą układu równań, wyraźnie zaznacza:


„Można tu wspomnieć, że to określanie żadną miarą nie miało na celu numerycznego obliczenia cen. Przyjmijmy założenie najkorzystniejsze dla takiego rachunku, załóżmy, że przezwyciężyliśmy wszystkie trudności w ustaleniu danych dla tego problemu i że znamy wartość ekonomiczną, jaką dla wszystkich jednostek przedstawiają wszystkie towary, znamy wszystkie warunki produkcji wszystkich towarów itd. Sama ta hipoteza jest już absurdalna - a jednak nie wystarcza, by rozwiązanie problemu stało się możliwe. Widzieliśmy, że w przypadku 100 osób i 700 towarów mamy 70 699 warunków (w istocie zaś wielka liczba okoliczności, które jak dotąd zaniedbaliśmy, jeszcze powiększy tę liczbę); musimy zatem rozwiązać układ 70 699 równań. Przekracza to w praktyce możliwości analizy algebraicznej, a widać to jeszcze wyraźniej, jeśli zastanowimy się nad niewiarygodną liczbą równań, które otrzymuje się dla czterdziestomilionowej populacji i kilku tysięcy towarów. W takim przypadku role by się odwróciły: to nie matematyka pomagałaby ekonomii politycznej, lecz ekonomia polityczna - matematyce. Innymi słowy, gdyby nawet ktoś znał te równania, jedynym na miarę ludzkich sił sposobem ich rozwiązania byłoby obserwowanie praktycznego ich rozwiązania przez rynek”
. 

Metody ilościowe są jedną z prób praktycznego zastosowania założeń obiektywizmu. W ramach stosowania tych metod przyjmuje się bowiem, że status obiektywnego istnienia posiadają wyłącznie te elementy świata społecznego, które cechuje wymierność. Dla badacza posługującego się metodami ilościowymi obiektywnie „istnieje” tylko to, co wymierne, policzalne i określające stały związek pomiędzy mierzalnymi wielkościami - jednym słowem - to, co daje się ująć i wyrazić w terminach matematyki. Wszystko to zaś, co nie znajduje swego potwierdzenia w liczbach i nie przyczynia się - mówiąc ogólnie - do „unaukowienia” refleksji nad rzeczywistością społeczną, skazane jest na drwiny lub zapomnienie.


Charakteryzując kolejne przejawy stosowania założeń obiektywizmu - a więc tendencji do traktowania obiektów ludzkiej działalności w terminach ich „realnych” atrybutów, zamiast ujmowania ich w sposób, w jaki jawią się one działającym ludziom - wskazuje Hayek na istnienie powszechnej skłonności do wyobrażania sobie, iż badacz społeczeństwa wyposażony jest w jakiś rodzaj super-umysłu i obdarzony pewnym rodzajem wiedzy absolutnej, co sprawia, że nie musi on rozpoczynać swoich badań od ustalania tego, co jest znane ludziom, których działania bada. Skłonność ta manifestuje się najczęściej w różnych teoriach odwołujących się do przykładu nauk przyrodniczych, w których wszystko ostatecznie może być zredukowane i wyrażone w ilościach energii. Utrzymujący je scjentyści i inżynierowie postulują, aby człowiek w swoich planach nie traktował różnych przedmiotów zgodnie z ich konkretną użytecznością, jaką posiadają do realizacji sprecyzowanych celów, ale jako zamienne jednostki abstrakcyjnej energii, którymi „rzeczywiście” są. 


Innym, bardziej nawet rozpowszechnionym, przykładem ulegania tendencji obiektywizmu jest, zdaniem Hayeka, koncepcja zakładająca istnienie „obiektywnych” możliwości produkcyjnych społeczeństwa, która często znajduje swój wyraz w ilościowych szacunkach rzekomej „zdolności produkcyjnej” społeczeństwa jako całości. Szacunki te systematycznie odnoszą się nie do tego, co ludzie są w stanie wytworzyć przy pomocy określonej organizacji produkcji, ale do tego, co w pewnym nieokreślonym sensie „mogliby” wytworzyć z dostępnych środków. Nie oznacza to, że ustalają one iż, x, y czy jakaś grupa zorganizowanych ludzi mogłaby osiągnąć określone rezultaty, lecz to, że jeżeli cała wiedza rozproszona wśród wielu ludzi mogłaby być zgromadzona przez pojedynczy umysł, i jeżeli ten super-umysł mógłby sprawić, że wszyscy ludzie, cały czas działaliby zgodnie z jego życzeniami, to pewne rezultaty mogłyby być osiągnięte. Wskazując na całkowitą nieprzydatność takich szacunków oraz brak jakiegokolwiek ich związku z rzeczywistością, podkreśla Hayek, że absolutnie nie ma niczego takiego jak abstrakcyjnie traktowana zdolność produkcyjna społeczeństwa. Istnieć mogą jedynie zdolności produkcyjne konkretnych form organizacji produkcji. Jedynym faktem, który możemy traktować jako dany, jest to, że istnieją poszczególne jednostki posiadające pewną konkretną wiedzę o sposobie, w jaki poszczególne przedmioty mogą zostać użyte dla osiągnięcia poszczególnych celów. Wiedza ta, jak podkreśla z całą mocą Hayek, nigdy nie istnieje w formie zintegrowanej całości, lecz jedynie w postaci oddzielnych, często niekonsekwentnych, a nawet sprzecznych poglądów rożnych ludzi. 


Obecnie skoncentruję się na prezentacji kolejnego stanowiska charakterystycznego dla podejścia scjentystycznego, mianowicie kolektywizmu metodologicznego (methodological collectivism)
. Jest ono, jak podkreśla Hayek, ściśle związane z obiektywizmem i objawia się najczęściej w tendencji do traktowania takich zbiorowości jak społeczeństwo, gospodarka, kapitalizm, przemysł, klasa społeczna czy kraj jako danych, w sprecyzowany sposób, obiektów, o których - dzięki obserwacji ich zachowania jako całości - możemy formułować prawa. Kolektywistycznie zorientowani badacze świata społecznego, pragnąc iść śladem przyrodników, skłonni są również rozpoczynać swoją procedurę badawczą od szukania, na polu rzeczywistości społecznej, empirycznych regularności w zachowaniu złożonych całości. O ile jednak, akcentuje Hayek, zjawiska fizyczne możemy obserwować bezpośrednio (są nam dane bezpośrednio) i w związku z tym taki sposób postępowania przyrodnika jest w pełni uprawniony, o tyle w przypadku zjawisk społecznych pozbawieni jesteśmy tej możliwości i wyjść musimy od ustaleń teoretycznych, opartych na subiektywnej wiedzy uzyskanej przez odwołanie się do analogii z własnym umysłem
. Pragnąc wykazać naiwność rzeczników podejścia kolektywistycznego podkreśla Hayek, że złożone całości, które stanowią podstawę i przedmiot ich badań, nie są niczym więcej niż prowizorycznymi teoriami funkcjonującymi w powszechnej świadomości; modelami, przy pomocy których wyjaśnia się związki między pewnymi odrębnymi zjawiskami, które obserwujemy. Nieuzasadnione traktowanie społecznych całości - które nie są niczym więcej niż naszymi konstrukcjami i które nie mogą mieć żadnych innych właściwości oprócz tych, które wynikają ze sposobu, w jaki konstruujemy je z elementów - jako określonych przedmiotów badania, najczęściej objawiało się, zdaniem Hayeka, w formie różnych teorii „społecznego” czy „zbiorowego” umysłu. Teorie te zamiast rekonstruować całości z relacji zachodzących pomiędzy jednostkowymi umysłami znanymi nam bezpośrednio, usiłują uchwycić te całości niejako „od razu” i traktują je jako coś pokrewnego jednostkowemu umysłowi. Stanowiąc ewidentne przykłady antropomorfizmu, teorie te rodzą wewnętrzne sprzeczności pozytywizmu, z którego wyrastają i który programowo odrzuca takie metafizyczne całości; dla przykładu przywoływany już Comte traktował ludzkość jako jedną „istotę społeczną” lub jako rodzaj super-osoby. Właśnie z nazwiskiem autora Cours de philosophie positive wiąże Hayek najbardziej explicite wyrażoną proklamację kolektywistycznego podejścia do zagadnień społecznych i przytacza osławione stwierdzenie twórcy socjologii: „iż w dziedzinie zjawisk społecznych, podobnie jak w biologii, całość przedmiotu jest z pewnością lepiej znana i bardziej bezpośrednio dostępna niż konstytuujące ją elementy”
. Twierdzenie to, zdaniem Hayeka, jest wyrazem nieuzasadnionego przekonania, że w momencie „kiedy w obserwacji przechodzimy od działań jednostki ku zbiorowościom społecznym, przechodzimy tym samym z królestwa niejasnej i subiektywnej spekulacji do królestwa obiektywnego faktu”
. O ile bowiem w biologii nasze postępowanie badawcze wychodzi rzeczywiście od rozpoznawania organizmów traktowanych jako określone całości czy stałe kombinacje własności (co implikuje możliwość rozpoczynania naukowej refleksji od pytania dlaczego te grupy własności regularnie pojawiają się razem), o tyle w przypadku badania całości czy struktur społecznych bezpośrednia obserwacja, z powodów już prezentowanych, nie może nam nic powiedzieć na temat ich własności (co oznacza konieczność stosowania teorii, która wskazuje nam więzi utrzymujące poszczególne elementy i dzięki której możemy wyselekcjonować z ogromnie skomplikowanego świata społecznego elementy istotne). 

Kolektywistyczne wysiłki uchwycenia społecznych zjawisk jako całości znajdują swój najbardziej charakterystyczny wyraz w żądaniu, by badacz, w nadziei spostrzeżenia ukrytych regularności, zdystansował się od badanej rzeczywistości. Czy żądanie to przejawiało się  w „koncepcji obserwatora z odległej planety” (która pozostawała zawsze w poważaniu pozytywistów od Condorceta do Macha), czy też w postulacie obserwacji rozciągniętej w czasie, zawsze oznaczało ono próbę porzucenia naszej wewnętrznej wiedzy. W obrazie „zbadanego” w ten sposób społeczeństwa nie mogło być, zdaniem Hayeka, miejsca na takie rzeczy jak narzędzia, towary, pieniądze, przestępstwa, kary, słowa czy zdania. Mógł on zawierać jedynie czysto fizyczne obiekty zdefiniowane albo w terminach zewnętrznych własności jawiących się obserwatorowi, albo w terminach czysto racjonalnych, a te nie mogą powiedzieć nam niemal nic o regularnościach zjawisk społecznych.


Trzecim z wymienianych przez Hayeka fundamentalnych założeń metodologicznych, za pomocą których opisuje on istotę podejścia scjentystycznego jest historycyzm (historicism)
. Historycyzm, najkrócej mówiąc, jest próbą uczynienia z historii „nauki” (w sensie nauki przyrodniczej), która pozostawałaby jedyną prawomocną refleksją nad zjawiskami społecznymi. Zarzuty i argumenty, które autor formułuje pod jego adresem nie odbiegają w zasadzie od tych, znanych już z prezentowanej wyżej krytyki dwóch poprzednich założeń. Niemniej jednak warto zwrócić uwagę także na kilka bardziej istotnych punktów niniejszej krytyki. Na przykład, w kontekście krytyki obiektywizmu i kolektywizmu utrzymywał Hayek, że tak zwane „fakty społeczne” nie są bynajmniej faktami w sensie, w jakim termin ten stosowany jest w naukach fizycznych (tzn. żadne fizyczne własności nie mogą pojawiać się w sformułowaniach wprost definiujących te fakty), lecz są myślowymi modelami konstruowanymi przez nas z elementów, które znajdujemy we własnych umysłach. Z tymi samymi stwierdzeniami autora spotykamy się w przypadku krytyki historycyzmu, lecz tutaj może on poprzeć swoje stwierdzenia przekonywującymi przykładami. Zapytuje Hayek zatem wprost: Co rozumiemy przez „fakt” historyczny? Kiedy bowiem zaczniemy zastanawiać się jakiego rodzaju rzeczami są bitwa pod Waterloo, ustrój Francji za czasów Ludwika XIV czy system feudalny, nieuchronnie staniemy przed pytaniami typu: czy orzący ziemię chłop tuż poza skrajnym skrzydłem gwardii napoleońskiej był częścią bitwy pod Waterloo, czy też szlachcic, który upuścił tabakierkę na wieść o szturmie na Bastylię, był częścią rewolucji francuskiej? Odpowiedź na te pytania polegać będzie zawsze na ustaleniu czy dany szczegół stanowi element „faktu” „bitwa pod Waterloo”, „system feudalny” itd. Śledząc tego typu szczegółowe kwestie szybko spostrzeżemy, „że nie możemy definiować faktów historycznych w kategoriach współrzędnych czasoprzestrzennych - [że przeciwnie] każda próba ich zdefiniowania musi mieć formę rekonstrukcji myślowej, modelu złożonego ze zrozumiałych postaw jednostek”
. Myślowa rekonstrukcja historycznego faktu odbywa się na tych samych zasadach co rekonstrukcja każdego innego faktu społecznego. Rekonstrukcja tak, mówiąc krótko, jest teorią i umożliwia nam zrozumienie zjawisk i procesów społecznych (w przypadku historii będzie to rozumienie zjawisk i procesów minionych). Nie jest, zdaniem Hayeka, tak, że najpierw ustalamy „dane” fakty historyczne, aby na ich podstawie sformułować później uogólnienia na ich temat. Nasza badawcza procedura na polu historii przebiega dokładnie w odwrotną stronę: najpierw formułujemy teorię, aby z wiedzy jaką posiadamy na temat danego okresu wyselekcjonować te elementy, które w sposób zrozumiały składają się na ten sam fakt historyczny. „Nigdy - jak przekonuje autor - nie obserwujemy państw ani rządów, bitew ani działalności handlowej czy ludu jako całości”
.


Także i tym razem rozważania autora przywiodły go do krytycznego wypowiedzenia się na temat tzw. całości czy złożoności społecznych, które jego zdaniem nie mogą istnieć poza konstytuującą je teorią, tj. poza mentalną techniką, dzięki której możemy rekonstruować związki między obserwowanymi elementami oraz śledzić ich poszczególne implikacje. Nigdy nie są one dane i nigdy nie istnieją w taki sposób jak trwałe struktury świata naturalnego, a ponadto, co szczególnie tutaj ważne, nie podlegają żadnym „prawom” rozwoju. Spośród, prezentowanych w sposób kompleksowy i dogłębny
, zarzutów Hayeka kierowanych pod adresem historycyzmu, właśnie sprzeciw autora wobec założenia o istnieniu takich praw wydaje się być jednym z najistotniejszych dla rozwijanej przez niego krytyki planowania społecznego. Naiwny pogląd, który traktuje takie złożoności jako dane całości (as given wholes) prowadzi, zdaniem Hayeka, do przekonania, że poprzez ich obserwację można ujawnić prawa rozwoju tych całości. Przekonanie to jest jedną z najbardziej charakterystycznych cech scjentystycznie pojętej historii, która pod nazwą historycyzmu usiłowała znaleźć empiryczną podstawę dla historycznej teorii (czy „filozofii historii”) i ustalić kolejność określonych „stadiów”, „faz”, „systemów” czy „modeli”, które następują po sobie w historycznym rozwoju
. 


Przekonanie, że historia - która jest rezultatem interakcji niezliczonej ilości ludzkich umysłów - podlega prostym prawom, dostępnym ludzkiemu umysłowi, jest obecnie szeroko rozpowszechnione. Jednak zadziwiającym, zdaniem Hayeka, jest fakt, że niewielu ma pełną świadomość tego, co twierdzenie to w rzeczywistości oznacza. Zamiast cierpliwego i pokornego wypełniania swojego zadania, którym jest konstruowanie z bezpośrednio znanych elementów złożonych i jedynych w swoim rodzaju struktur, jakie znajdujemy w świecie oraz przekładanie zmian zachodzących w relacjach między elementami na zmiany zachodzące w całościach, autorzy takich pseudoteorii historii stwarzają pozory, że zdolni są osiągnąć bezpośredni wgląd w prawa następstwa uchwytnych całości. Pomimo wątpliwego statusu teorie te w powszechnym wyobrażeniu osiągnęły bardziej znaczącą pozycje niż jakiekolwiek rezultaty właściwe prowadzonych badań. Powiedzieć można, że wszelkie „teorie” czy „filozofie” historii stały się charakterystyczną cechą, „ukochanym występkiem” XIX wieku. Od Hegla i Comte’a, a zwłaszcza Marksa, do Sombarta i Spenglera stały się one reprezentatywnymi rezultatami ustaleń nauk społecznych. Głównym powodem popularności wynikającego z nich przekonania, że jeden rodzaj „systemu” (jako przedmiot historycznej konieczności) musi być zastąpiony przez system nowy i różny od poprzedniego, było podobieństwo do praw formułowanych przez nauki przyrodnicze. Natomiast w okresie kiedy nauki przyrodnicze ustanawiały standard, do którego wszystkie intelektualne wysiłki były przyrównywane, przypisywanie sobie przez te teorie zdolności przewidywania przyszłego rozwoju uważane było za dowód ich scjentystycznego charakteru i przewagi nad innymi teoriami. Spośród wielu XIX wiecznych przejawów historycyzmu szczególne miejsce zajmuje, zdaniem Hayeka, marksizm, który w stopniu znacznie większym niż inne stanowiska stał się środkiem wyrazu scjentystycznego podejścia i wywarł tak wielki wpływ, że zarówno wielu jego oponentów jak i stronników myśli obecnie kategoriami marksistowskimi.

Konstruktywistyczny problem planisty a techniczny problem inżyniera


Sedno omawianej tu krytyki konstruktywizmu, a zwłaszcza oryginalny wkład autora w jej rozwój, polega - krótko mówiąc - na wykazaniu fałszywości czy iluzoryczności założeń metodologicznych, przyjmowanych przez społecznego planistę. Założenia te mimo wielu sposobów manifestacji i różnego stopnia oddziaływania przyjmują zawsze formę „podejścia scjentystycznego” do zagadnień społecznych. Oznacza to, że planista społeczny podchodzi do tych zagadnień w ten sam sposób, w jaki czyni to inżynier, przed którym postawiono do rozwiązania problem techniczny. W opinii Hayeka osoba, której zamiarem jest świadome i celowe kierowanie całością (czy choćby fragmentem) życia społecznego, przekonana jest o tym, że posiada wszelkie narzędzia czy środki, a także dysponuje wszelkimi informacjami, które są jej niezbędne do rozwiązania takiego problemu. Na walce z tym przekonaniem koncentruje się autor, wykazując jego całkowitą bezpodstawność. Przystępując do badania wpływu, jaki podejście scjentystyczne wywarło na konstruktywistyczną ideę planowania społecznego, a także wszelkich nieporozumień i nadużyć będących tego wpływu pochodną, rozpatruje Hayek, dwie charakterystyczne postawy: inżyniera oraz planisty społecznego. Jego zdaniem bowiem, takie zwroty, jak „inżynieria polityczna”, „inżynieria społeczna”, „świadoma” kontrola itd., które zdają się wyrażać „ducha” naszych czasów, wprowadzają wielkie zamieszanie, zacierając fundamentalne różnice występujące między kompetencjami i zadaniami inżyniera oraz planisty
. 


Cóż zatem, według Hayeka, przesądza o specyfice problemów, które stawiane są przed inżynierem i które określają przyjmowaną przez niego perspektywę? Otóż autor The Counter-Revolution of Science wskazuje tu na trzy uderzające cechy takich problemów:


1 - pierwsza z nich akcentuje koncentracje na ściśle wyznaczonym celu, do którego konsekwentnej realizacji zmierzać mają wszelkie działania inżyniera;


2 - druga wskazuje na zdolność inżyniera do sprawowania pełnej kontroli nad całym procesem realizacji określonego wcześniej celu;


3 - w myśl trzeciej, inżynier rozporządza wszelkimi - danymi mu w ściśle określony sposób - środkami czy zasobami, które są mu niezbędne do realizacji tegoż celu.


Wszystkie powyższe cechy realizowanej przez inżyniera procedury są, zdaniem Hayeka, konsekwencją przyjmowanego założenia, iż wszystkie części złożonych działań czy operacji obecne są w umyśle inżyniera zanim zacznie on działać, jak również założenia, że wszystkie „dane”, na których opiera się jego zadanie zostały sprecyzowane i wzięte pod uwagę podczas przygotowawczych kalkulacji. Innymi słowy, inżynier sprawuje pełną kontrolę nad konkretnym fragmentem rzeczywistości, którym jest zainteresowany. Z założenia powyższego wypływa jednak bardzo istotny wniosek, mianowicie to, że aby uczynić określony fragment rzeczywistości, we wszystkich jej aspektach, przedmiotem obserwacji, kontroli czy wnikliwego badania, musi inżynier mieć do czynienia wyłącznie ze „znanymi wielkościami”. Stwierdzić zatem można, że stosowanie inżynieryjnych technik oraz reguł, których wyuczył się i opanował wymaga posiadania przez niego kompletnej wiedzy o obiektywnych faktach. Techniki czy reguły dotyczą bowiem obiektywnych własności rzeczy i mogą być zastosowane jedynie po ustaleniu wszystkich konkretnych okoliczności czasu i miejsca, które utrzymywane są pod kontrolą pojedynczego umysłu. Ponadto, dotyczą one typowych sytuacji definiowanych w terminach obiektywnych faktów i możliwości, które ex definitione niezależne są od takich konkretnych warunków czasu i miejsca. Dopóki działalność inżyniera dotyczy „jego świata”, tzn. świata opisywanego przez obiektywne regularności przyrody, dopóty trudno jest mówić o jakichkolwiek nadużyciach czy błędnych założeniach tej działalności (czego praktycznym potwierdzeniem może być ogromny postęp techniczny czy sukcesy przyrodoznawstwa). Kiedy jednak inżynier, czy ktokolwiek inny przyjmujący inżynieryjne założenia i perspektywy badawcze, usiłuje przenieść i zastosować swoje „narzędzia” na grunt  świata społecznego (a zwłaszcza na pole ekonomii), przynieść to musi, zdaniem Hayeka, negatywne skutki. Inżynier, który zostaje odtąd społecznym planistą czy „społecznym inżynierem”
 staje w obliczu problemów, których natura w żaden sposób nie przystaje do tych, których rozwiązywaniem zajmował się dotychczas. Przenosząc na pole społeczne swoje metodologiczne założenia oraz stosując wypracowane tam reguły i techniki, dokonuje inżynier ogromnego nadużycia, stanowiącego przyczynę i źródło licznych nieporozumień i błędów. Właśnie to przeniesienie, pozostając typowym wyrazem „podejścia scjentystycznego”, stało się głównym przedmiotem, rozwijanej przez Hayeka, krytyki konstruktywizmu. Istota nadużycia związanego z omawianym przeniesieniem daje się, zdaniem Hayeka, sprowadzić do błędnego założenia, w myśl którego przedmiotem działań społecznego planisty jest zobiektywizowana rzeczywistość, dająca się ująć i wyrazić w wymiernych wielkościach. Konsekwencją przyjęcia tego założenia jest przekonanie, że planista, w równym stopniu jak inżynier, dysponuje (lub też w każdej chwili dysponować może) pełną wiedzą, która niezbędna jest do pomyślnej realizacji jego zamierzeń; zdobycie tej wiedzy, ustalenie wszystkich informacji i warunków działania to dla planisty kwestia jedynie techniczna, której rozwiązanie nie może nastręczać większych problemów. 


Aby zilustrować i uzasadnić swój zdecydowany sprzeciw wobec tego typu założeń szczególnie często wskazuje Hayek na stosunek planisty społecznego (a zwłaszcza ekonomicznego) do kwestii cen. Jest oczywistym, że ceny będąc szczególnego rodzaju informacjami, stanowią podstawę wszelkiej kalkulacji ekonomicznej. Tak też jest w przypadku kalkulacji na szerszą skalę, która ma być warunkiem pomyślności planowania mniejszego czy większego fragmentu rzeczywistości społeczno-ekonomicznej. Jednak rynkowe ceny, których wysokość ustala się samoczynnie w nieskrępowanym procesie konkurencji, stanowią dla planisty prawdziwe utrapienie. Ze względu na swój zmienny charakter, a także zależność od subiektywnych preferencji milionów jednostek i niezliczonych czynników, których w żaden sposób nie można przewidzieć i ustalić - pozostają dla niego całkowicie bezużyteczne. Podstawowym problemem planisty jest tutaj to, że ceny nie są obiektywnymi własnościami rzeczy, lecz odbiciem specyficznych sytuacji, w których znaleźli się poszczególni ludzie. W wyniku braku obiektywnych własności poszczególnych materiałów czy produktów, planista pozbawiony jest wszelkiej wiedzy pozwalającej mu na wyjaśnienie pojawiających się zmian wysokości cen. Oznacza to, że bez możliwości oparcia kalkulacji i przewidywań na jakimś trwałym, obiektywnym fundamencie jego planistyczne wysiłki tracą rację bytu. Z tego właśnie powodu, zdaniem Hayeka, spotykamy się z charakterystycznym i nieustannym żądaniem każdego planisty, aby zastąpić system cen rynkowych pewnego rodzaju rachunkiem in natura opartym na jednostkach energii czy jakichś innych wielkościach fizycznych. Z całą mocą podkreślić należy, że wszelkie żądania czy próby, których celem jest ustalenie, przy pomocy jakiegoś wymiernego kryterium, „obiektywnych” własności rzeczy, spotykają się z ostrym sprzeciwem Hayeka. Jego zdaniem, tego typu postulaty planisty są ewidentnym przejawem metodologicznego obiektywizmu, który każe doszukiwać się w przedmiotach (w tym przypadku w cenach) jakichś obiektywnych substancji czy atrybutów dających się ująć i wyrazić w wielkościach wymiernych.  


 
Innym, choć ściśle związanym z powyższą kwestią cen, istotnym nieporozumieniem dotyczącym niedostrzegania fundamentalnych różnic występujących między technicznym problemem inżyniera a problemem społecznego czy ekonomicznego planisty jest, według Hayeka, błędne przekonanie, że ekonomia jest nauką, której celem jest uzyskanie maksymalnego produktu z określonego zasobu środków. O ile bowiem w przypadku inżyniera np. budowniczego maszyn, mamy do czynienia z takim problemem maksymalizacji, tj. z problemem, który polega na wyciągnięciu z danych środków maksimum mocy, o tyle w sferze społeczno-ekonomicznej jest to całkowicie wykluczone. Planista, który chce rozwiązać problem maksymalizacji w odniesieniu do świata społecznego, dokonuje, w opinii Hayeka, typowego nadużycia. Ulega on bowiem złudzeniu i mniema, że wiedza o wszelkich zasobach, źródłach i środkach pozostaje w jego posiadaniu. Innymi słowy, przyjmuje planista, że wszystkie niezbędne do rozwiązania tego problemu „dane” są mu dane. Tymczasem wiedza o tym wszystkim, co nazywa on „danymi” istnieć może jedynie w rozproszonej formie i jako wiedza o konkretnych okolicznościach danego czasu miejsca, może być dostępna jedynie dla działającej, w miejscu swego otoczenia, jednostki. O ile bowiem można sobie wyobrazić, że cała wiedza teoretyczna mogłaby być zawarta w umysłach kilku ekspertów i dzięki temu stałaby się dostępna dla centralnego planisty, o tyle wiedza o lokalnych warunkach istnieć może jedynie w postaci okruchów rozrzuconych pośród wielu ludzi.


Nadużycie dokonywane przez planistę w kontekście problemu wiedzy, jak nazywa go Hayek, polega na traktowaniu istniejącej w ramach społeczeństwa wiedzy, jako pewnej zintegrowanej całości, która nie tylko poddaje się wymiernym przekształceniom, ale także - co szczególnie istotne - daje się skupić w jednym centrum decyzyjnym. Mówienie przez planistę o „wiedzy społeczeństwa” nie może być niczym więcej niż metaforą, której nadużywanie, w opinii Hayeka, prowadzić może łatwo do karygodnych błędów. U źródeł tego nadużycia leży zatem założenie kolektywizmu metodologicznego przyjmującego istnienie określonych całości, a także - co szczególnie ważne - akcentującego, że wiedza o całościach jest pierwotna poznawczo w stosunku do wiedzy o poszczególnych częściach tejże całości. Przywołane tu kwestie stosunku do cen czy problemu wiedzy nie wyczerpują rzecz jasna sposobów, w jakie ujawniać się mogą nadużycia społecznego planisty. Ukazują one natomiast w sposób charakterystyczny działanie typowego i powszechnego mechanizmu, któremu zawsze towarzyszą takie założenia metodologiczne, jak obiektywizm czy kolektywizm, mechanizmu pozostającego konsekwencją scjentystycznego podchodzenia do zagadnień społecznych.


Rozwijana przez Hayeka krytyka metodologicznych założeń konstruktywizmu nie zmierza, co należy podkreślić z całą mocą, do zdyskredytowania osiągnięć nauki czy techniki jako takich, czy też zakwestionowania efektów takiego planowania. Jest ona skoncentrowana na wykazaniu, że planista, przed którym postawiono problem reorganizacji społeczeństwa, nie dysponuje w gruncie rzeczy ani niezbędnymi ku temu narzędziami, ani nie jest w stanie ustalić i wykorzystać, stanowiących podstawę planowania, istniejących w społeczeństwie danych. Celem ataku autora jest tu wszechobecne żądanie sprawowania kontroli nad całością życia społecznego, czemu służyć ma stosowanie technik i reguł wypracowanych przez inżyniera w dziedzinie technicznej. Zdaniem Hayeka, nieustanne dokonywanie takiego transferu jest wyrazem całkowitego braku rozumienia charakteru sił konstytuujących istnienie ludzkiego umysłu oraz ludzkiego społeczeństwa; jest ono ekstremalnym stadium samodestrukcyjnych trendów naszej współczesnej „scjentystycznej” cywilizacji. 
Idea ewolucji kulturowej


W późniejszym okresie swojej twórczości, pod wpływem rozwijających się nowych dyscyplin oraz teorii naukowych, a także ze względu na nieprzystawalność do nich stosowanej przez siebie terminologii, coraz częściej skłonny był Hayek wyrażać swoje poglądy na temat spontanicznie kształtującego się ładu społecznego za pomocą idei ewolucji kulturowej. Jak sam twierdził, idee ewolucji kulturowej i ładu spontanicznego są ideami bliźniaczymi. Chcąc zatem dokonać syntezy różnych sposobów przejawiania się ładu spontanicznego (np. w sferze wolnego rynku, prawa, polityki, języka, moralności itd.), postanowił „przenieść” omawianą problematykę na grunt idei ewolucji kulturowej i teorii kultury. Zaznaczyć jednak należy, że powyższa zmiana nie oznacza, rzecz jasna, żadnego zwrotu w twórczości autora, lecz dotyczy jedynie sposobu wyrażania idei. W pracach z tego okresu wskazuje Hayek na słabość i anachroniczność wprowadzonej i stosowanej uprzednio terminologii. Autor zgadza się m.in. używać zamiast „ład spontaniczny” zwrotu „samo-wytwarzający się system” czy „samo-organizująca się struktura”. Rezygnuje również z używania stosowanych dotychczas takich terminów, jak: kosmos, taxis, nomos, thesis czy catallaxy na rzecz terminów i kategorii opisujących ewolucję kulturową. Niefortunność stosowanej dotychczas terminologii polega głównie na tym, że pojęcia kosmos i taxis, za pomocą których opisywał dwa typy istniejącego w społeczeństwie ładu, kojarzono - w wyniku nieporozumień - z dychotomią dzielącą ogół zjawisk na naturalne i sztuczne. Wielką słabością takiego dychotomicznego rozróżnienia było, zdaniem Hayeka, to że jeden autor mógł dowodzić, iż dane zjawisko jest sztuczne, gdyż stanowiło rezultat ludzkiego działania, podczas gdy inny autor mógł to samo zjawisko opisywać jako naturalne, ponieważ ewidentnie nie było wynikiem ludzkiego projektu. Działo się tak dlatego, że omawiana dychotomia „nie przewidywała” istnienia takich obiektów czy zjawisk, które byłyby niezamierzonym efektem ludzkich działań. Chociaż odczuwano ich istnienie, to jednak ludzie - nie będąc świadomymi niejasności tej dychotomii - próbowali wyrazić swe odczucia w jej terminologii (naturalne/sztuczne), przez co w sposób nieunikniony wywoływali wspomniane zamieszanie. 


Zdaniem Hayeka, przełomowym dla myśli społecznej okazał się wiek XVIII, kiedy to najpierw Mandeville, a nieco później „moraliści szkoccy” wykazali istnienie zjawisk, które w zależności od tego jak zostaną określone, przynależą do jednego z dwóch dychotomicznych porządków. Stało się dla nich oczywiste, że należy wyznaczyć trzecią, oddzielną kategorie zjawisk, które później zostały opisane przez Fergusona „jako rezultat działania ludzkiego, ale nie ludzkiego projektu”. Oryginalność i doniosłość koncepcji Mandeville’a przejawia się zwłaszcza w wysuniętej przez niego tezie: „przywary osobiste dobrem ogółu”. W miarę pisania prac, broniących i rozwijających tę paradoksalną tezę, stało się jasne, że jest ona tylko szczególnym przypadkiem dużo bardziej ogólnej zasady, zgodnie z którą w złożonym porządku społecznym rezultaty działań ludzkich są bardzo różne od ludzkich zamierzeń, i że jednostki - dążąc do swoich (egoistycznych czy też altruistycznych) celów - stwarzają dla innych korzyści, których same nie przewidywały, a być może nawet nie poznały. Argumentowanie na rzecz powyższej tezy doprowadzić musiało do przekonania, że cały ład społeczny, a nawet wszystko to, co zwiemy kulturą, było rezultatem indywidualnych dążeń, które nie miały na celu tego, do czego doprowadziły, ale realizowane były poprzez instytucje, praktyki i reguły, które nie zostały wprowadzone świadomie, lecz wzrastały, gdyż były człowiekowi użyteczne. Wypracowując tę szeroką tezę, Mandeville po raz pierwszy rozwinął wszystkie klasyczne paradygmaty spontanicznego wzrostu, które porządkowały społeczne struktury: prawa i moralności, języka, rynku i pieniądza, a także wiedzy technologicznej. Zatem jasno wykazał istnienie ładu, który nie był ani naturalny, ani sztuczny, wskazując swoim następcom prawdziwy przedmiot badań społecznych
.


Przywoływana i rozwijana przez Hayeka idea ewolucji kulturowej znalazła swój najpełniejszy wyraz w epilogu do III tomu Law, Legislation and Liberty
. Napisał go autor - z jednej strony - aby zebrać, uogólnić i podsumować swoje dotychczasowe przemyślenia w kwestii ewolucji kulturowej, z drugiej zaś, aby odnieść się do popularnych w latach 70. teorii socjobiologicznych. Teorie te, wyciągając wnioski z zachowania zwierząt dla wyjaśnienia postępowania ludzkiego, zakładają istnienie jedynie dwóch rodzajów ludzkich wartości: pierwotnych i wtórnych. Pierwsze, jako wrodzone, są zdeterminowane genetycznie, drugie określa się mianem produktu racjonalnego myślenia. Zajmując stanowisko w dyskusji nad źródłami ludzkich wartości, osiemdziesięcioletni wówczas Hayek, nie mając już czasu na komplikowanie spraw, stara się jasno formułować swe myśli. Odrzuca założenia teorii socjobiologicznych i przedstawia kulturę jako trzecie - i zarazem najważniejsze - źródło ludzkich wartości: „Kultura nie jest naturalna ani sztuczna, nie jest genetycznie przekazywana ani racjonalnie zaprojektowana. Jest to tradycja wyuczonych reguł postępowania, które nigdy nie zostały w y n a l e z i o n e , i których funkcji działające jednostki zwykle nie rozumieją”
. Charakteryzując kulturę oraz jej ewolucję, przytacza Hayek swoje argumenty i formułuje tezy znane z wcześniejszego okresu jego twórczości. Ostatecznie zatem porzucić musimy błędną, według niego, koncepcję, zgodnie z którą „człowiek zdolny był do rozwoju kultury, gdyż był obdarzony rozumem. Tym, co w sposób widoczny go wyróżniało, była zdolność do naśladowania i przekazywania tego, czego się nauczył”
.



Hayek niejednokrotnie podkreślał, że idea ewolucji kulturowej jest niewątpliwie starsza od idei ewolucji biologicznej, zaś Darwin zastosował w biologii ustalenia Mandeville’a i Hume’a dokonane na polu myśli społecznej (a ujmując rzecz bardziej precyzyjnie - wykorzystał osiągnięcia historycznych szkół prawa i języka). Choć ewolucja kulturowa - podobnie jak biologiczna - opiera się na zasadzie selekcji, to jednak obce jej są takie pojęcia jak: selekcja naturalna, walka o byt czy zdolność przeżycia najlepiej przystosowanych. Reimportowali je z biologii do myśli społecznej darwiniści społeczni, zaniedbując tym samym istotnie ważną selektywną ewolucję reguł i praktyk. Hayek, ubolewający nad faktem owego nadużycia, pragnąc uwypuklić istotę różnicy obu idei, pisze: „W ewolucji społecznej decydującym czynnikiem nie jest bowiem selekcja fizycznych i dziedzicznych cech indywidualnych, lecz selekcja przez naśladowanie najskuteczniej działających instytucji i nawyków. Wprawdzie oddziałuje ona też przez sukcesy jednostek i grup, jej efektem nie jest jednak dziedziczna cecha jednostek, lecz idee i umiejętności, krótko mówiąc - całe kulturowe dziedzictwo, które przekazujemy przez uczenie się i naśladownictwo”
. Na to dziedzictwo składają się, zdaniem autora, nasze zwyczaje i uzdolnienia, narzędzia i instytucje - a więc wszystko to, co jest wynikiem przystosowania do przeszłego doświadczenia, nagromadzonego dzięki selektywnej eliminacji mniej odpowiednich praktyk. 


Ostatecznym uzasadnieniem wszelkich społecznych rozwiązań jest dla Hayeka korzyść, jaką przynosi ogółowi ich stosowanie. Rozwiązania te rozwinęły się i istniejąc cieszą się społecznym powodzeniem, gdyż ludzie dobrowolnie chcą je stosować. Swoje trwanie zawdzięczają zatem swojej użyteczności. Należy w tym momencie zwrócić uwagę na bardzo istotne rozróżnienie, widoczne w doktrynie Hayeka, a dotyczące omawianej kwestii użyteczności. Otóż zasada użyteczności, o której mówi Hayek, została przejęta wprost z utylitarystycznego stanowiska Hume’a, który pisał: „Zasady prawa i sprawiedliwości zależą (...) całkowicie od szczególnej sytuacji i warunków, w jakich przychodzi ludziom żyć, a powstanie swe i istnienie zawdzięczają temu, że ścisłe ich i konsekwentne przestrzeganie jest  p o ż y t e c z n e  dla ogółu”
. Należy jednakże wyjaśnić, iż Hayek, podzielając w pełni „humowski” rodzaj utylitaryzmu, odrzuca zdecydowanie utylitarystyczne stanowisko Benthama. Taka postawa nie jest bynajmniej przejawem niekonsekwencji z jego strony, lecz swe źródło ma w fundamentalnych różnicach dzielących utylitaryzm Hume’a i Benthama. O ile bowiem dla Hume’a, użyteczność pozwala wyjaśnić i uzasadnić kształtujący się żywiołowo porządek w społeczeństwie, o tyle Bentham traktował zasadę użyteczności jako kryterium oceny pozwalające jednostce konstruującej społeczeństwo „zmierzyć” przydatność danej instytucji pod kątem zwiększania ogólnej sumy szczęścia w społeczeństwie
. Taka interpretacja zasady użyteczności, otwierająca drogę do racjonalistycznej rekonstrukcji instytucji społecznych, stała się, zdaniem badaczy, główną przyczyną odrzucenia przez Hayeka benthamizmu i traktowania jego autora za czołowego przedstawiciela tradycji fałszywego indywidualizmu: „Hayek założywszy, że korzystanie z mądrości zawartej w ewolucyjnie ukształtowanych instytucjach społecznych warunkuje pomyślny rozwój gatunku ludzkiego (...) piętnuje filozofię moralną i polityczną Benthama za to, iż przyczyniła się do rozwoju przekonania, że instytucje społeczne mogą być przedmiotem skutecznej planowanej przebudowy, i tym samym dała asumpt do rozwoju polityki interwencjonistycznej”
.


Należy na koniec rozważyć pokrótce kwestię następującą. Otóż można zapytać, jakie krytyczne argumenty, kierować można pod adresem konstruktywizmu, mając do dyspozycji instrumentarium zapożyczone z Hayekowskiej idei ewolucji kulturowej? Innymi słowy, co nowego dla krytyki wszelkich prób zaprojektowania całego społeczeństwa dać nam może lektura prac Hayeka z okresu, w którym akcentował on rolę kultury i jej ewolucji? Chcąc odnieść się do powyższej kwestii, słusznym wydaje się przywołanie ustaleń Ryszarda Legutki, który - interpretując porządek rynku w ewolucjonistycznym ujęciu Hayeka – pisze: „Ponieważ rynek zakorzeniony jest w kulturowym podłożu, jego działania można zrozumieć tylko na tle politycznych instytucji, prawa, obyczajów, religii i innych elementów szeroko rozumianej kultury, które w wyniku materialnej i duchowej historii stały się instrumentem organizującym życie społeczności”
. Oznacza to, że rynek jest jedną z kolejnych form rozwoju cywilizacji, stanowiąc złożoną część struktury społecznej. Nie można go badać w oderwaniu od szerokiego spektrum społecznych, a zwłaszcza kulturowych zjawisk, takich właśnie jak: język, prawo, religia, moralność czy obyczaj. Pozostaje rynek elementem tej samej  rzeczywistości kulturowej, która powstała, trwa i rozwija się w sposób spontaniczny, a więc dzięki temu, że jej uczestnicy posłuszni są pewnym abstrakcyjnym, ogólnym regułom postępowania, „które nigdy nie zostały wynalezione, i których funkcji działające jednostki zwykle nie rozumieją”
. Ekonomiczne badania rynku nie mogą ograniczać się zatem do ustalania jedynie ilościowych stosunków wyrażonych w sformalizowanej, matematycznej postaci. Hayek niejednokrotnie podkreślał, że wielkim ekonomistą nie może być ktoś kto jest tylko ekonomistą; ekonomista który jest tylko ekonomistą jest nie tylko skończonym nudziarzem, ale jest wręcz niebezpieczny. W jaki sposób jednak przyjęcie nakreślonej powyższej perspektywy badawczej wspomóc może krytykę metodologicznych założeń konstruktywizmu? Wydaje się, że główną zaletą potraktowania rynku jako dziedziny kultury jest możliwość ukazania argumentów Hayeka w nowym świetle. Prezentując mianowicie omawiany problem braku wiedzy społecznego planisty w kontekście kulturoznawczym, w sposób bardziej pełny i przekonywujący ukazać można subiektywny charakter wiedzy, którą posługuje się jednostka jako uczestnik kultury. 

Hayek przyjmuje za Gilbertem Ryle’m rozróżnienie, zgodnie z którym nieustannie posługujemy się – z grubsza biorąc – dwoma rodzajami wiedzy. Z jednej strony mamy wiedzę praktyczną, określaną jako „wiedza jak”, która zwykle nie daje się zwerbalizować czy wyartykułować. Z drugiej zaś, dysponujemy wiedzą pojęciową, określaną jako „wiedza że”, która ma charakter dyskursywny i werbalny. Co więcej, „wiedza że” nie jest według Hayeka jakimś dodatkiem czy dopełnieniem dla „wiedzy że”, lecz jest w stosunku do niej pierwotna i podstawowa. Ważniejszą zdolnością człowieka od zdolności uczenia się tego, co ma robić, jest zdolność uczenia się tego, czego w różnych okolicznościach robić nie ma. Znajomość wyuczonych reguł postępowania, które pozwoliły człowiekowi dostosować się do swego otoczenia, ma bez wątpienia większe znaczenie niż wiedza pozwalająca mu zrozumieć otaczający go świat. Zwyczaj czy nawyk bardziej bowiem służą człowiekowi we współpracy z innymi członkami jego grupy, niż rozumienie. Koordynacja działań poszczególnych jednostek, a raczej poszczególnych uczestników danej kultury, możliwa staje się dzięki temu, że nieustannie wykorzystują oni wzory, symbole czy reguły, których znaczenia zazwyczaj nie rozumieją, a dzięki którym mogą korzystać z wiedzy osobiście przez nich nie posiadanej. Obyczaje czy nawyki służą jako swego rodzaju sygnały, informujące każdego o tym, co powinien czynić w obrębie danej kultury. Chcąc utwierdzić swoje stanowisko przywołuje Hayek niejednokrotnie i, jak się wydaje, z nie ukrywaną satysfakcją wypowiedź Alfreda Whiteheada, który stwierdził: „Jest głęboko błędnym truizmem, powtarzanym we wszystkich podręcznikach i przemówieniach wszystkich wybitnych osobistości, że powinniśmy kultywować nawyk myślenia o tym, co robimy. Tymczasem rzecz ma się dokładnie na odwrót. Postęp cywilizacyjny zachodzi dzięki zwiększaniu się liczby istotnych działań, które możemy wykonywać bez myślenia o nich”
.

Najistotniejsze, przynajmniej z punktu widzenia niniejszego referatu, jest to, że wiedzy zawartej w ewolucyjnie powstałych instytucjach społecznych, wszelkich praktykach, zwyczajach czy rozwiązaniach, które zwykliśmy identyfikować z kulturą, nie tylko nie sposób przekazać jakiemuś centralnemu organowi, ale – w większości przypadków – nawet nie można ich sobie uświadomić. Jak przekonuje Martin Heidegger, bezosobowe, społeczne Się, które rządzi naszym życiem i „ma we wszystkim rację” jest tym mniej uchwytne i tym bardziej skryte, im bardziej publicznego charakteru nabiera. Im głębiej zwyczaj zakorzeniony w tradycji, tym trudniej wytłumaczyć jego funkcję; im powszechniejsze stosowanie praktyki, tym mniejsze perspektywy jej zrozumienia, im bardziej rozpowszechniona instytucja społeczna, tym gorsze sposoby dostrzeżenia jej znaczenia. Trudności powyższe staną się bardziej oczywiste w momencie, gdy zdamy sobie sprawę, że ekonomista (czy inny przedstawiciel szeroko pojętych nauk społecznych) porzucić musi mniemanie, zgodnie z którym świat jest nam dany na podstawie intersubiektywnego doświadczenia, zaś prawda o tym świecie ma charakter obiektywny i należy ją tylko wydobyć. Oznacza to, iż bytowy sens tego świata i bytowa ważność budowane są w oparciu o przednaukowe doświadczenie przeżywającej go właśnie jednostki. 

Dokonane w ten sposób uzależnienie nauki od praktyki życiowej czy, mówiąc ogólniej, od  kultury nie jest rzecz jasna czymś wyjątkowym. Przywołać można tu choćby Floriana Znanieckiego, który sprzeciwiając się naturalistycznemu ujmowaniu rzeczywistości kulturowej i wyodrębniając obszar badań humanistycznych, wprowadził pojęcie współczynnika humanistycznego. „Tę cechę zjawisk kulturalnych, przedmiotów humanistycznego badania, tę ich zasadniczą właściwość, że jako przedmioty teoretycznej refleksji są one już przedmiotami komuś, danymi w doświadczeniu, lub czyimiś świadomymi czynnościami, nazywać możemy współczynnikiem humanistycznym tych zjawisk”
. Zaznaczyć warto, iż kontynuujący ustalenia autora Wstępu do socjologii, Jerzy Kmita wskazuje na intelektualną rangę tej metodologicznej idei stanowiącej „oryginalny, własny odpowiednik szczególnie doniosłego odkrycia niemieckiej filozofii humanistyki; odkrycie to wyraża w różnych filozoficznie wersjach (Cassirerowska forma symboliczna, Weberowskie odniesienie do sensów i znaczeń kulturowych, Marksowski ideologiczny obraz rzeczywistości itp.) myśl mniej więcej taką oto: istnieje grupa zjawisk, których postać i związki wzajemne uzależnione są w pewien szczególny sposób od ludzkiej świadomości. Nie jest to uzależnienie przy tym w sensie ogólnej, epistemologicznej tezy idealizmu, bowiem ograniczone ono może być do (...) grupy zjawisk - symboliczno-kulturowych”
. Rozróżnienia o podobnym charakterze dokonał w obszarze filozofii nauki Ernst Gellner, który przeciwstawił sobie dwie wizje świata, wyłaniające się z dwóch sposobów refleksji naukowej: realizmu (w sensie pozytywistycznym) i idealizmu (w sensie heglowskim). Z jednej strony pozytywista zakłada istnienie oddzielonych od siebie, zatomizowanych stanów rzeczy, które stanowiąc osobną całość, poddają się empirycznemu badaniu. W podejściu tym naukowy opis i wyjaśnienie pojedynczego faktu czy zjawiska wyczerpuje niejako możliwości refleksji nad nim. Z drugiej strony idealista postrzega otaczającą go rzeczywistość w kategoriach wzajemnie powiązanej ciągłości, nieskończonego procesu, w którym idee nie mają charakteru autonomicznego i nie mogą w związku z tym stać się przedmiotem, respektującego jedno tylko kryterium, badania. Ceną, którą płaci realistyczne podejście do rzeczywistości, uosabiające racjonalistyczny ideał kultury, jest brak samorefleksji i wszystkie wynikające stąd konsekwencje. W samorefleksję taką wyposażony jest natomiast idealizm, stanowiący, zdaniem Gellnera, swego rodzaju przypomnienie o świecie, w którym żyjemy
. 

Mówiąc ogólniej, cechą idealistycznie usposobionej humanistyki jest możliwość wykazania, iż wszelkie formy scjentyzmu, pozytywizmu czy naturalizmu, w których abstrahuje się od czynnika kulturowego, nie są zdolne objaśnić siebie samych. Są one, w oczach tak ujętej humanistyki, bezradne wobec konieczności uświadomienia sobie własnych kryteriów ważności. W związku z powyższym, każdy, kto opowiada się za rynkiem jako ładem spontanicznym czy dziedziną kultury jest idealistą. Jego idealizm jednak nie polega głównie na nierealności istnienia takiej formy porządku społeczno-ekonomicznego, lecz na braku możliwości ostatecznego jego poznania. Brak ten spowodowany jest koniecznością przeżywania przez samego badacza tejże spontaniczności i partycypowania w tej samej kulturze. Będąc „wrzuconym” (w Heideggerowskim sensie) w świat, w którym żyje, nie jest ekonomista w stanie uczynić tak pojętego rynku (którego jest uczestnikiem i współtwórcą)  p r z e d m i o t e m  naukowej refleksji, w sposób, w jaki fizyk bada obiekty natury. Przyjmując humanistyczną perspektywę, godzi się on niejako z tym immanentnym ograniczeniem i skazuje na ekonomiczną heterodoksję.

Omówione w niniejszym referacie koncepcje mogą skłaniać do refleksji, że Hayek zajmuje stanowisko antyracjonalistyczne i jest programowym wrogiem rozumu. Taki sąd w poważny sposób wypaczyłby jednak istotę całej jego koncepcji. Aby zatem uniknąć nieporozumień w tym względzie, sam Hayek wyjaśnia czytelnikowi jaką ostatecznie rolę powinien odgrywać rozum w porządkowaniu spraw społecznych. Przede wszystkim pragnie on wyraźnie zaznaczyć, że jego argumenty nie mają na celu zdyskredytowania rozumu, lecz ustalenie właściwych granic posługiwania się nim. Przyczynić się one mają do wykazania, że rozum nie jest wszechmocny i nie może stać się panem siebie, kierując swoim własnym rozwojem. Określając zajmowaną przez siebie postawę Hayek dodaje: „musimy kontynuować wysiłki, zapoczątkowane przez Davida Hume’a, gdy zwrócił przeciwko Oświeceniu jego własną broń i zaczął redukować pretensje rozumu, posługując się racjonalną analizą”
. W gruncie rzeczy zatem, postawa taka, zdaniem Hayeka, jest obroną rozumu przed nadużywaniem go przez tych, którzy nie rozumieją zasad jego skutecznego funkcjonowania. Ustalając wspomniane ograniczenia nie sugeruje on bynajmniej, że rozum - który „jest bez wątpienia najcenniejszym dobrem człowieka”
 - nie ma do spełnienia żadnej pozytywnej roli, lecz pragnie wyznaczyć obszar, nad którym rozum może sprawować właściwą kontrolę.

Czy w związku z powyższym można nadać Hayekowi miano racjonalisty, czy też pozostaje on jednak bardziej antyracjonalistą? Sam ,,zainteresowany” tak charakteryzuje swoje stanowisko: „jeżeli pragnienie uczynienia rozumu tak efektywnym jak to tylko możliwe, jest określane jako racjonalizm, to ja sam jestem racjonalistą. Jeżeli jednak termin ten oznacza, że świadomy rozum powinien determinować każde szczegółowe działanie, to nie jestem racjonalistą, zaś taki racjonalizm wydaje mi się bardzo nierozsądny”
. Udzielenie odpowiedzi na postawione w powyższy sposób pytanie, uzależnione jest zatem od tego, w jaki sposób pojmować będziemy słowo racjonalizm. Autor twierdzi, że, chcąc uniknąć wszelkich nieporozumień związanych z powyższą kwestią, lepiej jest dokonywać rozróżnienia nie między racjonalizmem a antyracjonalizmem, ale między racjonalizmem konstruktywistycznym (konstruktywizmem) a racjonalizmem ewolucyjnym (ewolucją) czy też - używając terminologii Poppera - między racjonalizmem naiwnym a racjonalizmem krytycznym. Hayek jest przekonany, że większość naukowych, politycznych czy ideologicznych różnic współczesności opiera się ostatecznie na podstawowych różnicach filozoficznych wynikających z istnienia tych dwóch szkół myślenia. To one właśnie przesądzają o istnieniu dwóch sposobów postrzegania działalności ludzkiej, które prowadzą do całkowicie różnych konkluzji odnośnie możliwości kreowania rzeczywistości społecznej.

	� F.A. Hayek, Konstytucja wolności, tłum. F.Englis, Wrocław 1987, s. 56-57.
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� Termin ten kojarzony jest od końca XIX wieku z systematyczną refleksją nad rynkiem. Po raz pierwszy użył go R. Whately w pracy Introductory Lectures on Political Economy (London 1831, s. 6), który zaproponował nazywać tak naukę o wymianie. Hayek zaznacza, że termin ten ożył, gdy – szczególnie w Human Action – zaczął stosować go L. Mises. W literaturze przedmiotu stosowany jest też polski termin katalaksja. Por. B. Klimczak, Etyka gospodarcza, Wrocław WAE we Wrocławiu 1996.
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	� Tamże, s. 90. Stanowisko autora w omawianej kwestii sprawia, że odrzuca on cenioną definicję ekonomii Lionela Robbinsa, zgodnie z którym jest ona nauką zajmującą się optymalnym wykorzystaniem ograniczonych środków pomiędzy konkurującymi między sobą celami.   
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	� Tamże. Na poparcie niniejszych spostrzeżeń przedstawia autor następujące przykłady: Wiedzieć o istnieniu nie w pełni wykorzystanej maszyny i uruchomić ją, lepiej wykorzystać czyjeś umiejętności, mieć informacje o dodatkowych zapasach, z których można zaczerpnąć w okresach zakłóceń podaży - wszystko to ze społecznego punktu widzenia jest równie użyteczne jak znajomość lepszych alternatywnych technik. Spedytor zarabiający na życie dzięki wykorzystaniu rejsów pustych lub nie w pełni załadowanych trampów, agent nieruchomości, którego wiedza niemal bez reszty ogranicza się do znajomości przemijających okazji, arbitrażysta czerpiący zyski z lokalnych różnic cen towarów - wszyscy oni spełniają jednoznacznie użyteczne funkcje, opierając się na wyspecjalizowanej wiedzy o nie znanych innym ludziom okolicznościach towarzyszących konkretnej ulotnej chwili. Tamże, s. 92-93.


	� Wykorzystanie lepszej wiedzy o środkach komunikacji czy transportu jest niekiedy uważane wręcz za nieuczciwość, choć dla społeczeństwa ich możliwie najlepsze spożytkowanie jest sprawą równie ważną jak zastosowanie najnowszych odkryć naukowych. Tamże, s. 93.


	� Tamże.


	� Tamże, s. 96.


	� Tamże. 


	� Tamże.


	� Tamże.


	� Tamże, s. 97. Warto jest w tym  momencie wspomnieć o przewijającym się w twórczości Hayeka odrzucaniu kategorii wartości, która stanowiła jedno z fundamentalnych założeń klasycznej ekonomii politycznej. Według niego, ekonomia klasyczna załamała się głównie dlatego, że skupiała się na poszukiwaniu jakiejś iluzorycznej substancji wartości, dzięki której możliwe byłoby stworzenie naukowych kryteriów pozwalających porównywać czy oceniać relatywną ważność potrzeb różnych jednostek. Rzecz jasna dla Hayeka taka obiektywna i jednolita skala wartości istnieć nie może, gdyż każda jednostka realizuje swoją własną skalę wartości czy preferencji. Zatem istotna wiedza, o której pisze autor w przywołanym fragmencie odnosi  się zawsze do względnego znaczenia różnych rzeczy, którymi dana jednostka jest zainteresowana, nie zaś do ich „obiektywnej wartości”. Na temat krytyki klasycznej kategorii wartości por. F.A. Hayek, Rachunek socjalistyczny I: istota i historia problemu, w: Indywidualizm i porządek ekonomiczny, op. cit., s. 153 i n. 
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	� Tamże, s. 98-99. Według Hayeka, świadczy o powyższym istnienie wyłącznie jednej ceny na każdy towar, a ujmując to nieco precyzyjniej - sytuacja, w której lokalne ceny są powiązane w określony sposób przez koszty transportu itp. 
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	� Tamże. Cytat pochodzi z: K. Mannheim, Człowiek i społeczeństwo w dobie przebudowy, tłum. A. Raźniewski, Warszawa PWN 1974, s. 253. Warto na marginesie wspomnieć, że - dla Hayeka - główną przyczyną owej zmiany tendencji było utracenie przez Anglię - na rzecz Niemiec - wiodącej roli w Europie. Około roku 1870 angielskie przywództwo w dziedzinie politycznej i społecznej zaczęło się kurczyć, w czego wyniku przez następne sześćdziesiąt lat to Niemcy stały się centrum, z którego rozchodziły się idee opanowujące społeczeństwa na wschodzie i na zachodzie. Czy był to Hegel czy Marks, List czy Smoller, Sombart czy Mannheim, czy był to socjalizm w swej bardziej radykalnej formie, czy tylko „organizacja” lub „planowanie” mniej radykalnego typu, idee niemieckie były wszędzie skwapliwie przejmowane, a niemieckie instytucje stawały się obiektem naśladownictwa. Chociaż większość nowych idei, w szczególności zaś socjalizm, nie powstała w Niemczech, to właśnie tam zostały one dopracowane i w ciągu ostatniego ćwierćwiecza dziewiętnastego wieku i pierwszego ćwierćwiecza wieku dwudziestego osiągnęły swój pełny rozwój. F.A. Hayek, Droga do zniewolenia, op. cit., s. 29-30. 
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	� F.A. Hayek, Rachunek Socjalistyczny I: Istota i historia problemu, w: Indywidualizm i porządek ekonomiczny, op. cit., s. 135. W tym samym miejscu Hayek tak oto opisuje klimat i panowanie wszechobecnego wówczas scjentyzmu: Poprawienie instytucji wolnego społeczeństwa - które w coraz powszechniejszej opinii mają być wynikiem zwykłego przypadku, produktem szczególnego historycznego rozwoju, który równie dobrze mógł był przyjąć inny kierunek, wydawało się sprawą zupełnie prostą. Zaprowadzenie porządku w tym chaosie, zastosowanie rozumu do organizacji społeczeństwa i świadome ukształtowanie jej w każdym szczególe zgodnie z ludzkimi życzeniami i powszechnymi poglądami na temat sprawiedliwości uznano za jedyny kierunek działania godny istoty racjonalnej.


� Por. M. Kuniński, Wiedza, etyka i polityka w myśli F.A. Hayeka, Kraków 1999, s. 75 i n.


	� Należy w tym momencie zaznaczyć, że przedstawiane tutaj podejście, które Hayek krytykuje i które nazywa „scjentyzmem” jest często w metodologii czy filozofii nauki nazywane „monizmem metodologicznym.	


	� Por. F.A. Hayek, The Objectivism of the Scientistic Approach, w: The Counter-Revolution of Science, op. cit., s. 78-79.


	� Pragnąc podkreślić absurdalność tej tendencji przywołuje Hayek wypowiedź współczesnego mu filozofa M.R. Cohena, według którego wyrażanie czegoś w liczbach bez rozważania czym to coś jest i co oznacza uzyskany pomiar jest pod względem logicznym identyczne z platońskim określeniem, że sprawiedliwy władca jest 729 razy bardziej szczęśliwy niż władca niesprawiedliwy. 


	� F.A. Hayek, Rachunek socjalistyczny III: „Rozwiązanie” konkurencyjne, w: Indywidualizm i porządek ekonomiczny, op. cit., s. 202. Cytat ten pochodzi z: V. Pareto, Manuel d’(conomie politique, 1927 s. 233-234. Nawiasem mówiąc, interesującym jest fakt, że Pareto postrzegany był przez zwolenników planowania jako zwolennik i rzecznik stosowania w ekonomii narzędzi matematycznych, zaś jego pisma (a zwłaszcza powyższy fragment!?) przywoływane były, by to potwierdzić. Zdaniem Hayeka, przekonanie, że Pareto „rozwiązał” problem rachunku socjalistycznego jest mitem, którego autorem jest J. Schumpeter (por. J. A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, tłum. M. Rusiński, Warszawa 1995, cz. III, rozdz. XVI, s. 216). W myśl tego, co zostało przedstawione w kwestii zdolności teorii do przewidywania, utrzymuje Hayek, że Pareto, a także E. Barone sformułowali (...) jedynie (podobnie jak wielu innych) warunki, jakie musiałyby spełniać racjonalna alokacja zasobów, oraz wskazali, że odpowiadają one zasadniczo warunkom równowagi dla rynku konkurencyjnego. Jest to coś zupełnie innego niż wykazanie, w jaki sposób można by w praktyce znaleźć alokację zasobów spełniającą te warunki. Sam Pareto (od którego Barone przejął niemal wszystko, co miał do powiedzenia) nie tylko nie twierdził, że rozwiązał ten praktyczny problem, ale w istocie „explicite” przeczył, by rozwiązanie takie dało się uzyskać bez pomocy rynku. F.A. Hayek, Wykorzystanie wiedzy w społeczeństwie, op. cit., s. 103, p. 1.


	Warto w tym momencie dodać, że za sprawą licznych nieporozumień oraz powracających nieustannie twierdzeń dopuszczających realną możliwość racjonalnej kalkulacji w socjalizmie, jeszcze raz - tj. w 1982 r. (a więc kilkadziesiąt lat po ukazaniu się artykułów z serii Socialist Calculation) - zabrał Hayek głos w omawianej dyskusji. Tym razem w sposób bezkompromisowy wyłożył swoje racje, odnosząc się zwłaszcza do twierdzeń Langego. Zacytował ponownie ten sam fragment z pracy Pareto, przy czym, tym razem - chcąc jednoznacznie określić stanowisko autora - sam podkreślił (używając kursywy) część ostatniego zdania: „In other words, if one really could know all these equations, the only means to solve them which is available to human powers is to observe the practical solution given by the market” F.A. Hayek, Two Pages of Fiction: The Impossibility of Socialist Calculation, w: The Essence of Hayek, op. cit., s. 58-59.


	W artykule tym, Hayek - odrzucając zdecydowanie argumenty Langego - konsekwentnie utrzymuje i wyjaśnia, że istota całego problemu kalkulacji socjalistycznej nie sprowadza się do tego, czy współczesne komputery są w stanie rozwiązać 100 000 równań Pareto (tak jak twierdził Lange w swoim artykule Maszyna licząca i rynek), czy też nie (jak sądził Hayek), ale do tego, że nie ma żadnej możliwości skoncentrowania wszystkich wymaganych informacji w rękach jednej planującej agendy. Nie można bowiem - w kontekście nieuchronnych zmian, pociągających za sobą niezliczoną ilość kolejnych - traktować, służących za podstawę dalszych kalkulacji, cen jako danych o stałym charakterze. Swoją krytykę tez Langego (zawartych na dwóch stronach 59-61 jego On the Economic Theory of Socialism, University of Minnesota Press 1938) oparł Hayek na zdyskredytowaniu pleonazmu given data, który nieustannie pojawia się u Langego. Rzekomo znane dane czy fakty, o których mówi Lange (a które stanowią podstawę wszelkiej działalności gospodarczej) mogą być znane jedynie tysiącom uczestników rynku, i to tylko w minimalnym stopniu (który bezpośrednio dotyczy konkretnych sytuacji i jednostek); nigdy zaś nie mogą być znane planującej władzy. Intelektualny spór między Langem a Hayekiem (zwłaszcza w omawianym tu aspekcie wiedzy) przedstawiony został szerzej w: J. Godłów-Legiędź, Doktryna społeczno-ekonomiczna Friedricha von Hayeka, Warszawa PWN 1992, s. 220-241. 


	� Stanowisko kolektywizmu metodologicznego, które stanowi tutaj przedmiot krytyki Hayeka, pokrywa się ze stanowiskiem znanym częściej jako metodologiczny holizm. Można przyjąć zatem, że opozycja wyrażona stosowaną przez Hayeka terminologią indywidualizm vs. kolektywizm odpowiada opozycji atomizm vs. holizm. Dodać jednak należy, iż w ramach tej drugiej J. Kmita, odwołując się do kwestii podmiotowości i przedmiotowości, dokonuje rozróżnienia, w myśl którego z jednej strony mamy całości takie jak organizm (które istnieją obiektywnie tzn. niezależnie od świadomości podmiotu), z drugiej zaś struktury takie jak dzieło sztuki (które zależne są od świadomości podmiotu). Stąd też w odniesieniu do świata natury stosuje on opozycje atomizm vs. holizm, natomiast w odniesieniu do świata kultury mówi o przeciwstawieniu atomizm vs. strukturalizm.	


	� F.A. Hayek, The Collectivism of the Scientistic Approach, w: The Counter-Revolution of Science, op. cit., s. 93-94.


	� F.A. Hayek, Fakty w naukach społecznych, op. cit., s. 80.


	� Tamże.


	� Być może bardziej adekwatnym tłumaczeniem angielskiego terminu historicism jest polski historyzm (zgodnie np. z analogicznym empiricism - empiryzm). Mimo iż takie właśnie tłumaczenie (historyzm) występuje np. w Indywidualizm i porządek ekonomiczny, zdecydowałem się na stosowanie słowa historycyzm. Główną przyczyną tego „odstępstwa” była chęć podkreślenia, że przedmiotem prezentowanej tu krytyki Hayeka jest „ten sam” historycyzm, który stał się obiektem ataków Poppera w jego Nędzy historycyzmu.


	� F.A. Hayek, Fakty w naukach społecznych, op. cit., s. 82.


	� Tamże, s. 83. 	 


	� Na temat doniosłości i znaczenia krytyki historycyzmu warto przytoczyć opinię Isaiaha Berlina, który pisząc o „nienaukowości teorii historycyzmu” zaznacza: Nikt nie wykazał tego z bardziej niszczącą jasnością niż profesor Karl Popper. Choć, moim zdaniem, nie docenia chyba różnic między metodami nauk przyrodniczych i metodami historii czy zdrowego rozsądku („The Counter-Revolution of Science” profesora Friedricha von Hayeka wydaje mi się, mimo pewnej przesady, bardziej przekonującą pracą na ten temat), w książkach „Społeczeństwo otwarte i jego wrogowie” i „Nędza historycyzmu” obnażył pewne błędy metafizycznego (historycyzmu( w sposób tak zniewalający i precyzyjny oraz uprzytomnił tak dobitnie fakt, iż nie daje się on pogodzić z żadną postacią naukowego empiryzmu, że niczym nie można już usprawiedliwić mieszania obu stanowisk. Por. I. Berlin, Cztery eseje o wolności, tłum.: H. Bartoszewicz, D. Grinberg, D. Lachowska, A. Tanulska-Dulęba, Warszawa PWN 1994, s. 109, p. 7. 


	� Por. F.A. Hayek, The Historicism of the Scientistic Approach, w: The Counter-Revolution of Science, op. cit., s. 128. 


	� Por. F.A. Hayek, Engineers and Planners, op. cit., s. 166-167.


	� Sam Hayek stara się unikać stosowania takich zwrotów jak: inżynier społeczny, inżynieria społeczna czy polityczna itp. Jest to oczywiście konsekwencja, prezentowanego tutaj, poglądu autora, akcentującego fundamentalną odmienność problemów technicznych i społecznych. Wyrażenia te, mówiąc krótko, są jego zdaniem wewnętrznie sprzeczne.


	� Por. F.A. Hayek, Dr. Bernard Mandeville, w: The Essence of Hayek, op. cit., s. 176-194. 


	� F. A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, vol. III, The Political Order of a Free People, The University of Chicago Press, Chicago and London 1979, s. 153-176.      


	� Tamże, s. 155.


	� Tamże, s. 156-157.


	� F.A. Hayek, Konstytucja wolności, op. cit. s., 59. Ze względu na ewolucje poglądów i częściową niekonsekwencję Hayeka, kwestia różnic i podobieństw między ewolucją kulturową i biologiczną (mówiąc ogólniej – między kulturą i naturą) w jego myśli nie jest jednoznaczna, stając się przedmiotem różnych interpretacji. Por. M. Kuniński, Wiedza, etyka i polityka w myśli F.A. von Hayeka, op. cit., s.155 i n. 


	� D. Hume, Badania dotyczące zasad moralności, tłum. A. Hochfeld, Kraków PWN 1975, s. 25. 


	� Por. J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralności i prawodawstwa, tłum. B. Nawroczyński, Kraków PWN 1958, s. 17 i n.


	� J. Godłów-Legiędź, Doktryna społeczno-ekonomiczna Friedricha von Hayeka, op. cit., s. 78.


� R. Legutko, Spory o kapitalizm, Kraków ZNAK 1994, s. 27. 


� F.A. Hayek, The three sources of human values, w: Law, Legislation and Liberty, vol. III, op. cit., s. 155.


	� F.A. Hayek, Wykorzystanie wiedzy w społeczeństwie, op. cit., s. 101. Cytat pochodzi z A.N. Whitehead, An Introduction to Mathematics, Home University Library 1911, s. 61.


	� F. Znaniecki, Wstęp do socjologii, Warszawa PWN 1988, s. 25. 


	� J. Kmita, Kultura i poznanie, Warszawa PWN 1985, s. 39. 


	� E. Gellner, Positivism against Hegelianism. w: E. Gellner, Relativism and the Social Sciences. Cambridge Cambridge University Press 1985, s. 58.


	� F.A. Hayek, Konstytucja wolności, op. cit., s. 68.


	� Tamże.


	� F.A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, vol. I, op. cit., s. 29.
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