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Utrum lex naturae mutari possit
Divi Thomae Aquinatis Summa Theologica, Ia-1lae, q.94, a.4

Czy prawo natury moze si¢ zmieniac¢?
Przektad tekstu zaczerpnigtego z wydania: Romae, Ex Typographis Senatus, 1886

Przektad zaczynam od zarzutu trzeciego, poniewaz odpowiedzZ na ten zarzut dostarcza reguly meto-
dologicznej szczegdlnie pomocnej w ustalaniu zawartoSci prawa naturalnego.

e 3. PRAETEREA. Isidorus dicit in lib.5 Etymol. (cap.4), quod communis omnium possessio, et una
libertas est de jure naturali: sed haec videmus esse mutata per leges humanas; ergo videtur, quod lex
naturalis sit mutabilis.

Przektad

PONADTO. Izydor [z Sewilli, 560-636] [...] powiada, ze wspdlna wilasnos¢ i jednakowa dla
wszystkich wolnos¢ nalezy do [norm] prawa naturalnego: widzimy jednak, ze zmienito sig¢ to za
sprawg [postanowien] prawa ludzkiego; wydawaloby si¢ wigc, ze prawo naturalne podlega zmianom.

e o SED CONTRA est, quod dicitur in Decretis, dist.5: Naturale jus ab exordio rationalis creaturae
coepit: nec variatur tempore, sed immutabile permanet.

Przektad

LECZ SPRZECIWIA SIE temu, co powiedziano w Dekretach [Gracjana, ok. 1150; u Dantego
przedstawiony jako jeden z 12 doktoréw Kosciota], w dystynkcji 5: Prawo naturalne zaczeto sig
wraz poczqtkiem rozumnego stworzenia: i nie zmienia sig z uptywem czasu, lecz pozostaje nie-
Zmienne.

e o o RESPONDEO dicendum, quod lex naturalis potest itelligi mutari dupliciter. Uno modo per hoc
quod aliquid ei addatur: et sic nihil prohibet, legem naturalem mutari: multa enim supra legem naturalem
superaddita sunt ad humanam vitam utilia tam per legem divinam, quam etiam per leges humanas. Alio
modo potest intelligi mutatio legis naturalis per modum subtractionis; ut scilicet aliquid desinat esse de lege
naturali, quod prius fuit secundum legem naturalem: et sic, quantum ad prima principia legis naturae, lex
naturae est omnino immutabilis: quantum autem ad secunda praecepta, quae diximus esse quasi quasdam
proprias conclusiones propinquas primis principiis, sic lex naturalis non immutatur, quin ut in pluribus sit
rectum semper, quod lex naturalis habet: potest tamen mutari et in aliquo particulari, et in paucioribus
propter aliquas speciales casusas impedientes observantiam talium praeceptorum.

Przektad

ODPOWIADAIJAC, trzeba stwierdzié, ze prawo naturalne da si¢ dwojako pojaé. Na jeden sposob
— tak, ze si¢ je czym$ uzupelnia: nic wtedy nie przeszkadza, zeby prawo naturalne uleglo mo-
dyfikacji. Wiele bowiem rzeczy pozytecznych dla ludzkiego zycia zostalo do prawa naturalnego
dodanych zaréwno przez prawo boskie jak i przez prawa ludzkie. Na inny sposéb mozna pojaé
modyfikacj¢ prawa naturalnego jako zmiang dokonang na tej drodze, ze co$ zostaje zen odjete; mia-
nowicie, gdyby przestalo naleze¢ do norm prawa naturalnego cos, co dotad do nich nalezato. I
tak, co si¢ tyczy pierwszych zasad prawa natury [jak zasada nalezy postegpowac racjonalnie — por.
art.4], jest ono catkowicie niezmienne. Co si¢ za$ tyczy innych norm, ktére sa rodzajem wnioskow
wyplywajacych z pierwszych zasad, prawo naturalne nie jest na tyle niezmienne, zeby nie dopusz-
cza¢ wyjatkow, ale na tyle, zeby okreslaé, co jest stuszne w wigkszosci przypadkéw. Moze jednak
zmienia¢ swg tre$¢ zarowno w jakim$ pojedynczym przypadku, jak i w ilu§ mniej licznych [t]. nie
bedacych w wigkszosci] przypadkach, mianowicie z powodu jakich§ szczeg6lnych przyczyn, ktére
stanowig przeszkodg¢ w przestrzeganiu danej normy.
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e o o o AD TERTIUM dicendum, quod aliquid dicitur esse de jure naturali dupliciter: uno modo, quia ab
hoc natura inclinat; sicut non esse injuriam alteri faciendam: alio modo, quia natura non inducit contrarium:
sicut possemus dicere, quod hominem esse nudum est de jure naturali; quia natura non dedit ei vestitum,
sed ars adinvenit: et hoc modo communis omnium possessio, et una libertas dicitur esse de jure naturali;
quia scilicet distinctio possesionum, et servitus non sunt inductae a natura: sed per hominum rationem ad
utilitatem humanae vitae, et sic etiam in hoc lex naturae non est mutata nisi per additionem.

Przektad

NA TRZECI [zarzut] nalezy odpowiedzieé, iz na dwa sposoby mawia si¢ o czyms, ze nalezy do
prawa naturalnego. Jeden na tym polega, ze sktania do czego$ natura; jak to, ze nie nalezy czynié
blizniemu krzywdy. Drugi na tym, ze natura nie prowadzi do czego$ przeciwnego; tak mozna
powiedzieé, ze nagos¢ jest dla cztowieka naturalna [jako niesprzeczna z prawem naturalnym], bo
odzienie dala mu nie natura, lecz wynalazta je ludzka umiejetnosé. 1 z takiejz racji wspolnote
wszystkich dobr i jednakq dla wszystkich wolnos¢ wywodzi si¢ z prawa naturalnego; wszak roz-
dzielenie wtasnosci migdzy jednostki i poddanstwo jednych wobec drugich nie pochodza od natury,
lecz zostaly wprowadzone przez rozum ludzi dla ludzkiego zyciowego pozytku. A wigc 1 w tym
przypadku prawo natury nie zmienia si¢ inaczej, jak tylko przez uzupetnienie.

Komentarz do tekstu

§1. Powyzszy tekst moze zaskoczy kogos, kto tomistyczng doktryne prawa naturalnego czerpie z
drugiej reki, nie zapuszczajac si¢ w dotyczace tej sprawy 12 artykuléw zgromadzonych w dwoch
kwestiach. Pierwsza z nich dotyczy prawa wieczystego (lex aeterna). Jako jeden dzial zawiera
ono prawa przyrody, w tym biologicznej, a jako drugi prawa dotyczace rozumnej natury ludzkiej;
te drugie sktadaja si¢ na tre$¢ prawa naturalnego, a z racji doniostosci tematu poswigca si¢ mu w
Summie osobna kwestie.

Moze by¢ zaskakujace (gdy ma si¢ pobiezne tylko znawstwo Tomasza) abstrahowanie w pojeciu
prawa naturalnego od praw biologii. Natura jest w tym kontekscie pojmowana zawsze z domySlng
przydawka ,,ludzka” i definiowana przez pojecie rozumnosci. Prawo naturalne pokrywa si¢ wtedy z
etyka jako z kodeksem postgpowania rozumnego. Kryterium za$ rozumnos$ci czerpiemy z umiejsco-
wienia etyki w ramach prawa wieczystego (omawianego we wczesniejszej kwestii) czyli odwiecz-
nego planu Stwércy w odniesieniu do stworzonego przezen Swiata. Rozumne jest postgpowanie
wpisujace si¢ w ten plan Stwdrcy, a wigc polegajace na probach realizowania przez cztowieka tego,
co jawi mu si¢ jako jego czastka udziatu w realizacji kosmicznego projektu. Gdyby nie ten kon-
tekst prawa wieczystego, termin ,,prawo naturalne” bylby zbedny wobec faktu, ze chodzi tu o pe-
wien racjonalistyczny system etyki; wtedy dla nazwania przedmiotu rozwazan wystarczyloby stowo
»etyka”. Ale skoro pojecie prawo naturalnego zawiera w swej tresci odniesienie do planu Stworcy,
daje to naszkicowana wyzej wskazéwke, jak rozumieé racjonalno$¢ w roli naczelnej zasady etycz-
nej.

Mozna by si¢ obawiac, ze owo odniesienie do planu Stwoércy nic lub niewiele wyjasnia, na czym
polega racjonalnos¢; bo co jak co, ale plany Umystu Nieskonczonego uchodza nie bez podstaw
za nieprzeniknione. A jednak pojecie to jest podatne na pewna konkretyzacje ptodna w uchwytne
reguly postgpowania. Nikt bowiem kto wierzy w Stworce nie zaprzeczy, ze zmierza On do reali-
zacji w Swiecie jakiego$ dobra. A kazdy ma jakas wizj¢ dobra i tylko t¢ jest w stanie przypisywaé
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rowniez Stworcy, gdy wen wierzy. Albo nie przypisywac, jesli nie wierzy, ale 1 tak prébowac jej
realizacji na miar¢ swej wiedzy, rozumu 1 sit. Nie sg tu wyjatkiem nawet zbrodnicze dziatania bol-
szewikéw czy nazistéw, bo i za nimi stata jaka$ wizja dobra, cho¢ oblakana; nie sa tez wyjatkiem
(od reguly powszechnego poszukiwania dobra) usitowania postmodernistow, zeby pozbawi¢ ludzi
wiary w jakiekolwiek obiektywne dobro, bo oni upatruja dobro w braku takiej wiary (wierzac, ze
jest to chwalebny brak zludzen 1 Zrédto réwniez chwalebnej tolerancji).

Drugi rys etyki Tomasza, mogacy zaskoczy¢ tych zwolennikéw Tomasza, co rzadko maja kontakt
z oryginalnym jego tekstem, to sytuacyjnos¢ owej etyki. Uderzajacy jest brak postulatu, zeby wszel-
kie normy moralne byly bezwyjatkowe, jest natomiast postulat dotyczacy obszernej klasy norm,
zeby je dostrajac do sytuacji. Bezwyjatkowosc jest cecha tylko norm naczelnych, jakby aksjomatow
systemu, bedacych zasadami najbardziej ogélnymi. Im bardziej za$ konkretyzuje si¢ te zasady przez
odnoszenie do okreslonych sytuacji, tym wigcej jest miejsca na modyfikacje dyktowane przez kon-
kretne okolicznosci.

W artykule poprzedzajacym tekst dyskutowany obecnie, Tomasz formutuje nastepujaca zasade
metodologiczng w odniesieniu do norm postgpowania.

Si in communibus sit aliqua necessitas, quanto magis ad propria descenditur, tanto magis
invenitur defectus.

To znaczy. Podczas gdy w normach najogélniejszych jest pewna koniecznos¢ [nie dopuszczajaca
wyjatkow], to im bardziej si¢ schodzi do sytuacji konkretnych, tym wigcej znajduje sie odchylen
[od danej normy]. Tomasz ilustruje to norma o charakterze na tyle szczegétowym, ze z pewnoscia
nie nalezy do owych najogdlniejszych (jakimi sg zasada ,,postgpuj rozumnie” lub ,,nie czyn krzywdy
blizniemu”). Jest to nakaz oddawania dlugéw — stuszny w wigkszosSci przypadkéw, ale zanikajacy
np. wtedy, gdy dtuznikiem jest bedaca w potrzebie ojczyzna (dzi§ mozna to przetozy¢ na sytuacje,
gdy panstwo zaciaga pozyczke obronng przez emisj¢ obligacji i nie jest w stanie ich respektowaé w
czasie trwania wojny).

§2. Pouczajacym komentarzem do tomistycznej nauki o prawie naturalnym jest ten rys praktyki
Kosciota katolickiego, ktory polega na jego zdolnosciach adaptacyjnych, rézniacych go np. od Is-
lamu (takiego, jakim si¢ stat przed paroma wiekami; inny byt Islam wczesnego Sredniowiecza). W
szczegblnosci, godne uwagi sg adaptacje do postgpu spotecznego, politycznego i gospodarczego, te
bowiem splataja si¢ z zagadnieniami etyki czyli z kodeksem prawa naturalnego.

Tomistyczna koncepcja prawa naturalnego zdaje si¢ by¢ (zdaniem piszacego) wysoce do tego
przydatna, zeby zapobiec trudno$ci, ktéra mogtaby si¢ bra¢ z konfrontacji tezy o nieomylnosci
Kosciota w sprawach moralnych z jego wspomniang adapcyjnoscia. Wszak nauka nieomylna musi
by¢ niezmienna, adaptacja za$ jest rodzajem zmiany. JeSli jednak uznamy, ze nieomylnos¢ i nie-
zmienno$¢ dotyczy zasad naczelnych, adaptacyjnos¢ za$ owych wtérnych, ktére wynikaja z naczel-
nych dopiero wtedy, gdy si¢ dotaczy pewne przestanki konkretyzujace, to zapewne w niejednym
przypadku uniknie si¢ konfliktu. Przebadajmy t¢ hipoteze na trzech przyktadach.
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e Koscidt 19. wieku byt przeciwny ustrojowi demokratycznemu jako niezgodnemu z teza o boskim
pochodzeniu wtadzy. Rozumowano, ze skoro wszelka wtadza pochodzi od Boga, nie moze pocho-
dzi¢ z ludzkiego wyboru. Pius IX w kilku dokumentach (Qui pluribus, 1846; Singulari quadam,
1854; Syllabus Errorum § 1V, 1864) potepit demokracje. Czy boskie pochodzenie wiadzy nalezy do
niezmiennych norm prawa naturalnego? Jesli nie powtarza si¢ tej formuty jak mantrg, lecz prébuje
ja uzasadnié, to w probie uzasadnienia znajdzie si¢ taka definicja predykatu ,,pochodzi”, ktéra czyni
zados$¢ intencji owej formuly, a zarazem usprawiedliwi adaptacje, jaka jest obecna petna akceptacja
ustroju demokratycznego przez Kosciét.

Pouczajacym precedensem owej adaptacji jest wystgpowanie tego samego predykatu w sporze
o pochodzenie cztowieka. Rozwiazaniem okazala si¢ mysl, ze cztowiek pochodzi od Stwércy
nie bezposrednio, jak wierzono w dobie literalnej interpretacji Ksiggi Rodzaju, lecz posrednio, to
jest, za posrednictwem przyrodniczych proceséw ewolucji. Podobnie, dla szerokiego grona ludzi
z wielu (cho¢ nie koniecznie ze wszystkich) kregéw Swiatopogladowych do przyjecia jest mysl,
ze niezbedno$¢ istnienia wtadzy nalezy do tego etapu kosmicznej ewolucji, projektowanej w lex
aeterna, na ktérym pojawia si¢ spoteczenstwo. W tym sensie wladza pochodzi od autora prawa wie-
czystego, nalezac do tej czgSci owego prawa, ktorg jest prawo naturalne. To za$, za poSrednictwem
jakich proceséw czy procedur spolecznych, czy bedzie to dziedziczenie tronu, czy wolne wybory,
realizuje si¢ owa norma wymagajaca istnienia wladzy, powinno zaleze¢ od konkretnej sytuacji hi-
storycznej. Jesli rzetelna wiedza o danej sytuacji wraz z owa pierwotng norma prawa naturalnego
o niezbednosSci wtadzy prowadzi do wniosku, ze najkorzystniejszy dla dobra ogdlnego jest ustrdj
demokratyczny, to postulat realizowania takiego ustroju trzeba uzna¢ za jedna z norm wtoérnych
prawa naturalnego. Na tej zasadzie, ze podstawowe normy tego prawa demokracji nie zabraniaja,
a ludzka umiejgtnos¢ rozwiazywania probleméw zyciowych prowadzi do wynalezienia demokra-
cji. Podobnie, jak wedtug Tomasza (w odpowiedzi na cytat z Izydora z Sewilli) ludzka umiejetnos¢
doprowadzita do takich wynalazkéw, jak odzienie, wtasno$¢, zaleznosci spoteczne. Jedli tego, ze
demokracja nie mieSci si¢ w prawie naturalnym, nie uznawat Kosciét dawnych wiekéw (przynaj-
mniej do Leona XIII), to trzeba to zinterpretowac badz tak, ze przestanka konkretyzujaca brala si¢
z rozpoznania innej sytuacji historycznej, badz tak, ze poczatkowe préby rozpoznania byly btedne i
zostaty potem skorygowane.

e o Niech drugim kazusem, na ktérym przecwiczymy tomistyczng metodologie wywodzenia
norm prawa naturalnego, bedzie problem rozdziatu Kosciota od panstwa. W Syllabusie Bledow,
ogtoszonym przez Piusa IX, pod numerem 55 potgpiona jest teza, ze Kosciot i paristwo powinny by¢
wzajemnie oddzielone. Jaka chwiejnos¢ znaczeniowa cechuje t¢ formute, widaé chocéby z tego, ze
zdaje si¢ ona odrzucac zalecenie Chrystusa Oddajcie co boskiego Bogu, a cesarzowi co cesarskie;
mozna je wszak rozumie¢ jako zalecenie rozdziatu Kosciota od panstwa. Ktéra z najogdlniejszych
i podstawowywch, a wigc niezmiennych, zasad prawa naturalnego nalezaloby wprowadzi¢ do gry,
zeby rozwiklaé ten problem?

Nadaje si¢ do tego zasada maksymalizowania kooperacji podyktowana naczelna norma prawa
naturalnego — rozwoju spoteczenstwa w kierunku coraz wigkszego dobra ogdlnego. Wobec
ogromu zta materialnego 1 duchowego trapigcego spoteczenstwa, niezbgdna tu jest jak najdalej
idaca wspdlpraca wszystkich majacych co$ do zdziatania. A szczegdlnie sit tak waznych, jak
Kosciét 1 padstwo. Ich wzajemne ,,boczenie si¢” (méwiac kolokwialnie), w sensie uchylania si¢ od
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wspolpracy, nalezaloby uznaé za wystepek przeciw prawu naturalnemu. Forma za$ tej wspolpracy
ma by¢ determinowana przez aktualna sytuacje historyczna. By¢ moze ta Scista wigZ tronu i ottarza,
jaka zainicjowal Konstantyn Wielki a umocnit cesarz Gracjan, byta w swoim czasie fortunna forma
wspotdziatania KoSciota i pafistwa (czy tak bylo istotnie, to rzecz do rozsadzania przez historykéw),
ale napewno nie byta ona odpowiednia w 19. wieku. Jesli odrzucanie takiego konstantynizmu zostato
potepione w punkcie 55 Syllabusa, to niestusznie, ale wobec rzeczonej chwiejnoSci znaczeniowe;j
owego sformutowania, nadaje si¢ ono do tego, zeby otrzymac tre$¢ zgodna ze zdrowym rozsadkiem
— jak to naszkicowano wyzej. A technicznie moze si¢ to realizowaé przez konkordaty, stosunki
dyplomatyczne danego panstwa z Watykanem, wspotprace na polu kulturalnym, charytatywnym,
intelektualnym etc.

e ¢ ¢ Nawiazmy do ostatniego zwrotu z poprzedniego odcinka, ,,wspotpraca intelektualna”, zeby
wzia¢ na warsztat trzeci kazus, mianowicie punkt 14 Syllabusa. Jako btedny potepia si¢ w nim
poglad, ze filozofie nalezy uprawiac¢ bez kierowania sig¢ wzgledem na nadprzyrodzone objawie-
nie.

Jest to punkt dos¢ trudny w dyskusji nad prawem naturalnym, mozna si¢ bowiem zastanawiac,
czy termin ,,nadprzyrodzone”, oznaczajacy sfer¢ nad-naturalna, nie wylacza tego zagadnienia z pro-
blematyki prawa naturalnego. Moze tak, ale warto na prawach eksperymentu wskazaé na Sciezke
mySlowa wiagzaca ten temat ze sfera w pewnym specyficznym sensie nadprzyrodzona. Mozna by
nawet w tym wzgledzie inspirowac si¢ praktyka Tomasza z Akwinu, ktéry zwykt formutowaé teze
broniona w danym artykule za pomoca wypowiedzi jakiego$ autorytetu, mianowicie Pisma Swigtego
lub ojcéw i1 doktoréw Kosciota, lecz takze (na tych samych prawach!) Arystotelesa, ktérego z re-
spektem tytutuje ,,Philosophus” przez duze ,,P”. Inspiruje to do pogladu, ze objawienie pochodzace
od Stworcy moze si¢ zawieraC nie tylko w tekstach Swigtych 1 tekstach tych, co w nie wierza, lecz
takze w tekstach bedacych owocem ludzkiego geniuszu. Jesli wigc przez ,,wzglad na objawienie” ro-
zumie¢ liczenie si¢ z tradycja calej ludzkiej mysli, obejmujaca ksiggi, o ktérych pewni ludzie wierza,
ze sa podyktowane przez Boga, lecz takze owoce tej iluminacji filozoficznej, o ktérej méwili Platon
1 Sw. Augustyn, to istotnie byloby nierozumem (stusznie ganionym przez Syllabus) ignorowanie tej
spuscizny przez ludzi uprawiajacych i studiujacych filozofig.

Jak jednak zaadaptowaé 6w zakaz Syllabusa do przypadku, gdy filozof lub uczony dochodzi
do wnioskéw jawnie, jak si¢ uwaza w danym okresie, sprzecznych z Biblia — jak teoria Koper-
nika uznana za sprzeczng z biblijnag opowiescia, ze B6g na prosbe Izraelitow uczynit o zachodzie
cud zatrzymania stoiica w jego biegu (z czego wynikatoby, ze stonice obiega ziemig¢)? Z dziejow
potepienia teorii Kopernika i pdZniejszego jej przez Kosciét uznania nalezy wnosié, ze Kosciot osta-
tecznie przyzna si¢ do blednej we wczesniejszym czasie interpretacji Biblii. Daje to nadziej¢ lu-
dziom wierzacym w jego nauke, ze gdy teza, ktéra oni podtrzymujg jest istotnie prawdziwa, dojdzie
kiedyS do odwotania przez Kosciét dawnego werdyktu o jej niezgodnosci z Objawieniem (poprzez
reinterpretacje tekstu objawionego). Nasuwa to mysl, ze jest nakazem prawa naturalnego, majacym
charakter normy wtdrnej, zeby nie rezygnowac z uznawania tezy filozoficznej, ktéra szczerze, po
sumiennym namySle, uznaje si¢ za prawdziwa, cho¢by funkcjonujacy w danym momencie przedsta-
wiciele KoSciota uwazali ja za niezgodna z Objawieniem. e



