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Z artykulu W.V.O. Quine’a Dwa dogmaty empiryzmu zostal wybrany odcinek piaty jako materiat do
¢wiczen praktycznych i zarazem do zaliczenia. Wytluszczenie terminu w tekscie angielskim oznacza,
ze nalezy go sobie przyswoi¢ pamigciowo. Wyrdznienie kursywa w tekscie polskim oznacza, ze dane
miejsce jest omawiane w komentarzu lingwistycznym, ktéry nastgpuje w kazdym akapicie po teksScie
przektadu, a zaznaczony jest wcigciem i mniejszym rozmiarem czcionki. Tres¢ tych komentarzy
obowiazuje na zaliczenie: trzeba bedzie wykazac¢ si¢ umiejetnoscia praktycznego stosowania oméwionych
zasad gramatycznych. W przekladzie, nawias kwadratowy wskazuje na uzupelnienia stowami nie
majacymi odpowiednika w oryginale, a takiz nawias, po ktérego otwarciu wystepuje symbol ,,v:” zawiera
alternatywna wersj¢ ttumaczenia, np. bardziej dostowna, ale mniej potoczysta.

Istnieje rownolegty tekst przektadu tym si¢ rézniacy, ze w miejscu komentarza lingwistycznego dany
jest komentarz merytoryczny o tresci filozoficzno-logicznej, majacy pomdc w zrozumieniu gtéwnej mysli i
argumentacji Quine’a.

V. THE VERIFICATION THEORY AND REDUCTIONISM
V. Weryfikacyjna teoria znaczenia a redukcjonizm

1. In the course of these somber reflections we have taken a dim view first of the notion of meaning,
then of the notion of cognitive synonymy: and finally of the notion of analyticity. But what, it
may be asked, of the verification theory of meaning? This phrase has established itself so firmly
as a catchword of empiricism that we should be very unscientific indeed not to look beneath it for a
possible key to the problem of meaning and the associated problems.

W trakcie tych deprymujacych [v: przygnebiajacych] refleksji uzyskaliSmy pewien ogélnikowy
[v: niejasny] zarys najpierw pojgcia znaczenia, nastgpnie pojecia réwnoznaczno$ci poznawczej,
wreszcie pojecia analitycznoSci. A jak ma si¢ do tego, mozna zapytaé, weryfikacyjna teoria
znaczenia? Termin ten utrwalit si¢ tak mocno jako sztandarowe hasto empiryzmu, iz rzeczywiscie,
bytoby z naszej strony bardzo nienaukowe nie braé¢ go pod uwagg jako jednego z mozliwych kluczy
do problemu znaczenia i zagadnieni z nim zwiazanych.

»And” w tytule ttumaczymy przez ,,a” (nie ,,i”), korzystajac z tego, ze mamy w polskim (inaczej niz w
angielskim) sp6jnik koniunkcji stuzacy zarazem do wyrazania przeciwstawien; o tym, ktérego z nich uzy¢
trzeba rozstrzygaé na podstawie kontekstu.

»Byloby” jest w tym kontek$cie odpowiednikiem ,,should”, ktére znaczy ,powinien” w sensie
obowiazku, ale takze w sensie duzego prawdopodobienistwa czy mozliwosci, czyli istnienia danych za
czym$ przemawiajacych (jak w polskim ,,niebo powinno si¢ wypogodzi¢”; podobna dwoisto$¢ cechuje
niemieckie ,,soll”’). W obecnym kontekscie nie chodzi o to, ze powinniSmy by¢ nienaukowi, ale bytyby
podstawy do przypisania nam braku naukowoS$ci; ta mys§l zostata krétko oddana trybem warunkowym
,,bytoby nienaukowe”.

2. The verification theory of meaning, which has been conspicuous in the literature from Peirce
onward, is that the meaning of a statement is the method of empirically confirming or infirming it.
An analytic statement is that limiting case which is confirmed no matter what.

Weryfikacyjna teoria znaczenia, ktéra poczawszy od Peirce’a jest wyraziScie obecna w
literaturze, glosi, ze znaczenie zdania jest to metoda jego empirycznego potwierdzenia lub obalenia.
Zdanie analityczne stanowi ten graniczny przypadek, w ktérym zdanie jest potwierdzone niezaleznie
od tego, co si¢ zdarzy. [Por. ,,bedzie padac lub nie bedzie padac”.]
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»Statement” oznacza w potocznej angielszczyZnie Swiadectwo, sprawozdanie, zeznanie, deklaracje, a
terminologii logicznej takze twierdzenie czyli zdanie uznane za prawdziwe. Quine uzywa tego terminu
w sensie, ktéry inaczej oddajemy po angielsku przez ,,declarative sentence”, to jest, zdanie oznajmujace,
przy czym zdanie pojmuje si¢ jako twor jezykowy, a wigc sad nie tylko pomyS§lany, lecz takze wyrazony
jezykowo. Liczac si¢ z intencja Quine’a, ttumaczymy wigc ,,statement” jako zdanie, choé w innych
kontekstach stosowniejsze byloby ,.twierdzenie”.

3. As urged in Section I, we can as well pass over the question of meanings as entities and
move straight to sameness of meaning, or synonymy. Then what the verification theory says
is that statements are synonymous if and only if they are alike in point of method of empirical
confirmation or infirmation.

Jak akcentowano w argumentacji w § 1, rownie dobrze mozemy pomina¢ kwestia znaczen jako bytéw
1 przej$¢ odrazu do tozsamosSci znaczen czyli rOwnoznacznoSci [v: synonimicznoSci]. Wdéwczas
teoria weryfikacyjna powiada tyle, ze zdania sa rownoznaczne wtedy i tylko wtedy, gdy stosuje si¢
do nich ta sama metoda potwierdzenia lub obalenia empirycznego.

Stéwko ,,or” pelni w ang. dwie dalece odmienne funkcje: jedna odpowiada polskiemu ,,lub” (albo, badz,
etc.), a druga polskiemu ,,czyli”. T¢ druga rozpoznaje si¢ zwykle (cho¢ nie bezwyjatkowo) po przecinku
przed ,,or”.

4. This is an account of cognitive synonymy not of linguistic forms generally, but of statements.
However, from the concept of synonymy of statements we could derive the concept of synonymy
for other linguistic forms, by considerations somewhat similar to those at the end of Section III.
Assuming the notion of "word," indeed, we could explain any two forms as synonymous when the
putting of the one form for an occurrence of the other in any statement (apart from occurrences
within "words") yields a synonymous statement. Finally, given the concept of synonymy thus for
linguistic forms generally, we could define analyticity in terms of synonymy and logical truth as
in Section I. For that matter, we could define analyticity more simply in terms of just synonymy of
statements together with logical truth; it is not necessary to appeal to synonymy of linguistic forms
other than statements. For a statement may be described as analytic simply when it is synonymous
with a logically true statement.

Jest to zdanie sprawy z rownoznacznoS$ci poznawczej nie [w odniesieniu do] wszelkich wyrazen
lecz [wyrazen w formie] zda. Datoby si¢ jednak z pojecia rownoznaczno$ci zdan wyprowadzié
pojecie rownoznacznosSci innych wyrazen poprzez rozwazania dos¢ podobne do tych przy koncu §3.
Istotnie, przyjmujac pojecie ,, sfowa”, mozna wyjasni¢ [réwnoznaczno$¢, jak nastgpuje:] ze dowolne
dwa wyrazenia s réwnoznaczne, gdy po zastapieniu w jakimkolwiek zdaniu jednego z nich przez
drugie (poza wystgpowaniem w obrgbie ,,s16w”), powstaje zdanie rownoznaczne. Wreszcie, majac
og6lne pojecie réwnoznacznosci wyrazen, moglibySmy zdefiniowac analityczno$¢, jak w §1, w
terminach [v: w kategoriach; za pomoca pojec¢] réwnoznacznos$ci i prawdy logicznej. Z tym samym
skutkiem moglibySmy zdefiniowac analitycznoS¢ prosciej, wytacznie w terminach réwnoznacznosci
i prawdy logicznej; nie jest konieczne, zeby odwotywac si¢ do rownoznacznos$ci wyrazen innych niz
zdania. Zdanie bowiem moze by¢ po prostu okreslone jako analityczne, gdy jest rOwnoznaczne z
jakim$ zdaniem prawdziwym logicznie.

Do ,,stéw” czyli wyrazeii prostych (nie bedacych ztozeniami z innych) zalicza Quine takze zwroty w
rodzaju ,,bachelor of arts”, ktére ze wzgledu na sposéb ich pisania (ze spacjami) wygladaja jak ztozone,
lecz w rzeczywisto$ci oddaja jedno niezlozone pojgcie; pozorne sktadniki takiego wyrazenia trzeba by
traktowac raczej jak sylaby jednego stowa. Cudzystéw dany przez Quine’a wskazuje na uzycie terminu
,,stowo” w spos6b niekonwencjonalny (por. §3). Podana w tym miejscu definicja réwnoznacznoSci zawiera
zastrzezenie, Ze nie ma ona zastosowania w przypadku ,,st6w”; np. w zwrocie ,,bachelor of arts” nie nalezy
zastgpowac ,,bachelor” przez ,,unmarried man”.
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,»10 account” znaczy ,,zdawacé sprawg”. Jak czgsto bywa w angielskim, czasownik w bezokoliczniku
przechodzi w rzeczownik po opuszczeniu ,,to”, stad ,,account” znaczy ,,zdanie sprawy”, ,,sprawozdanie”.
To samo stowo oznacza konto, np. bankowe (jako zdanie sprawy ze stanu finanséw), a stad ,,accounting”
oznacza ksiggowo$¢ (od niedawna istnieje ironiczny zwrot ,creative accounting” na oznaczenie
pomystowych trikéw w ksiegowosci, majacych zwies¢ wtadze finansowe). Pozyteczny jest zwrot ,,account
for something” — wyjasnia¢ co§ w spos6b wystarczajacy.

,Linguistic form” tlumaczymy po prostu jako ,,wyrazenie” (w polskiej terminologii logicznej czy
lingwistycznej nie ma terminu ,,forma jezykowa”). Po angielsku mozna tez powiedzie¢ ,,expression”, ale
ten termin nie jest jednoznaczny; oznacza tez to, co polskie ,.ekspresja” czyli ,,wyrazAnie” (jako czynnos¢,
Co zaznacza si¢ zamiang ,,e”’ na,,a”).

,Occurence” — od ,,to occur” (wystgpowac, pojawiaé si¢) odnosi si¢ tutaj do wystapienia wyrazenia w
zdaniu.

»In terms of” — dogodny, wystepujacy zwlaszcza w tekstach naukowych, zwrot pozwalajacy
powiedzieé, ze jakieS pojecie lub wyrazenie definiuje (wyjas$nia, komentuje etc.) za pomoca innego.
Oddanie tego zwrotem ,,w terminach” jest zapozyczeniem, ktére warto chyba czyni¢, bo zwrot ,,za pomoca
pojecia” itp. jest mniej porgczny, a ,,w kategoriach™ nieco przestarzaty.

,» 1o appeal” (pokrewne polskiemu ,,apel”’) — apelowac, odwotywaé si¢ do czegos; stad ,,sex appeal”
(atrakcyjno$¢ seksualna) oznacza zdolnos$¢ jakby odwotywania si¢ swym wygladem i zachowaniem do
wrazliwosSci zmystowej plci przeciwne;j.

5. So, if the verification theory can be accepted as an adequate account of statement synonymy,
the notion of analyticity is saved after all. However, let us reflect. Statement synonymy is said to
be likeness of method of empirical confirmation or infirmation. Just what are these methods which
are to be compared for likeness? What, in other words, is the nature of the relationship between a
statement and the experiences which contribute to or detract from its confirmation?

Tak wigc, jesli teori¢ weryfikacyjng mozna uznac za trafnie zdajaca sprawe z rownoznacznosci zdan,
pojecie analitycznoSci zostaje mimo wszystko zachowane [v: uratowane]. Zastanéwmy si¢ jednak.
Réwnoznaczno$¢ zdan okresla sig¢ jako podobienistwo co do metody potwierdzenia lub obalenia w
spos6b empiryczny. Jakie to sg wtasciwie metody, ktére mamy poréwnywaé co do podobienstwa?
Jaka, méwiac inaczej, jest natura stosunku pomigdzy jakim$ zdaniem a doSwiadczeniami, ktére
zwigkszaja albo zmniejszaja stopieni jego potwierdzenia?

Stowo ,,save” ma wiele znaczen, od patetycznych (,,God save the Queen”, ,,Saviour” — ,,Zbawiciel”) i
dramatycznych (,,S.0.S” — ,;save our souls” — ,ratujcie nasze dusze”) po bardziej prozaiczne (,,savings”
— ,,0szczgdnosci”). Wersja przektadowa ,,uratowane” zmierza bardziej w kierunku dramatyzmu.

Wyzej, w komentarzu do trzeciego akapitu zwrédcono uwage na znaczenie ,,or” jako ,,czyli”. W tym
akapicie 1 w paru innych wystepuje ,,or” w sensie albo, co wida¢ z tresci danego zdania, eliminujacej
rozumienie jako ,,czyli”.

6. The most naive view of the relationship is that it is one of direct report. This is radical
reductionism. Every meaningful statement is held to be translatable into a statement (true or false)
about immediate experience. Radical reductionism, in one form or another, well antedates the
verification theory of meaning explicitly so called. Thus Locke and Hume held that every idea must
either originate directly in sense experience or else be compounded of ideas thus originating; and
taking a hint from Tooke we might rephrase this doctrine in semantical jargon by saying that a term,
to be significant at all, must be either a name of a sense datum or a compound of such names or an
abbreviation of such a compound. So stated, the doctrine remains ambiguous as between sense data
as sensory events and sense data as sensory qualities; and it remains vague as to the admissible
ways of compounding. Moreover, the doctrine is unnecessarily and intolerably restrictive in the
term-by-term critique which it imposes. More reasonably, and without yet exceeding the limits
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of what I have called radical reductionism, we may take full statements as our significant units —
thus demanding that our statements as wholes be translatable into sense-datum language, but not
that they be translatable term by term.

Najbardziej naiwnym pogladem na 6w stosunek jest ten, ze chodzi o stosunek zdawania
sprawy [wprost z doS§wiadczenia]. Jest to redukcjonizm radykalny. Kazde sensowne zdanie
uwazane jest przezen za przettumaczalne na zdanie (prawdziwe lub falszywe) o bezpoSrednim
doswiadczeniu. Redukcjonizm radykalny, w takiej czy innej postaci, rzeczywiscie wyprzedza
to, co [potem] nazwano w sposéb wyrazny weryfikacyjna teoria znaczenia. 1 tak, Locke 1
Hume utrzymywali, ze kazda idea musi badZ powstawa¢ wprost z doSwiadczenia zmystowego
badz sktadac sie z idei tak powstajacych; a idac za sugestia Tooke’a, moglibySmy przetozyc te
doktryne na zargon semantyczny, powiadajac, ze aby jaki$ termin miat w ogéle sens, musi by¢ albo
nazwa jakiejS danej zmystowej, albo by¢ ztozony z takich nazw, albo by¢ skrétem tego rodzaju
ztozenia. Przy takim sformulowaniu, doktryna ta pozostaje chwiejna co do tego, czym sa dane
zmystowe: [obiektywnymi] zdarzeniami podpadajacymi pod zmysty, czy doSwiadczanymi przez
zmysty jako$ciami; pozostaje tez niejasna co tego, jakie sa dopuszczalne sposoby dokonywania
ztozen. Co wigcej, jest ta doktryna niepotrzebnie 1 nieznoSnie restryktywna [v: ograniczajacal,
gdy idzie o wymagane przez nig porOwnywanie stowa po postowie. Rozsadniej, a jeszcze bez
przekraczania granic tego, co nazwatem redukcjonizmem radykalnym, mozemy braé cale zdania
jako sensowne jednostki [naszego jezyka] — wymagajac tym samym, zeby nasze zdania o danych
zmyslowych byly przektadalne jako catosci, a nie stowo po stowie. na jezyk danych danych
zmyslowych.

Zwrot ,,Is held to be translatable” zawiera imiestéw bierny od czasownika nieregularnego ,,hold” (trzymac);
,held” jest tez forma czasu przesztego (I held — trzymatem). Tak si¢ sktada, ze polskie stowo ,,utrzymywac”
(podobne do ,,trzyma¢” brzmieniem i sensem) ma dwa mocno odmienne znaczenia, ktérym odpowiada
podobna dwoistos¢ w angielskim. ,,Utrzymywac” w sensie ,,trzymac si¢ nadal” ma angielski odpowiednik
np. w zdaniu ,If our luck holds [= if we continue to be lucky], we’ll win the competition”. Stowo
Lutrzymywacé” w o sensie ,,uwazaé, ze [niezmiennie]”, np. ,,Oskarzony utrzymuje, ze jest niewinny”. W
tym sensie wystgpuje ono w zwrocie ,,is held to be translatable”. Zwrot ten ma ponadto godna uwagi
konstrukcje gramatyczna, ktéra okresla si¢ za gramatyka tacinska jako accusativus cum infinitivo, tzn.
biernik z bezokolicznikiem. W polskim konstrukcja ta nie istnieje, a wchodzacy w gre sens oddaje sig
konstrukcja okreslang w gramatyce jako mowa zalezna. Jest ona, oczywiscie, obecna w lacinie i angielskim,
podczas gdy a.c.i. jest tam bedaca do dyspozycji forma alternatywna. Np.

,,1 think him to be a gentleman” (a.c.i., gdzie biernikiem jest ,,him”, a bezokolicznikiem ,,to be””) znaczy
tyle, co:

1 think that he is a gentleman” (mowa zalezna; stowko ,,that” jest fakultatywne, mozna je opuscic).
Przektad omawianego zdania (z ,,held”) korzystajacy z formy mowy zaleznej bytby nastgpujacy:

»O kazdym sensownym zdaniu uwaza si¢ [w redukcjonizmie], ze jest przektadalne na zdanie o
bezposrednim doswiadczeniu.”

»sense-datum language” to od strony gramatycznej kolejny przyktad konstrukcji, w ktérej pierwszy z
dwéch rzeczownikéw ma funkcje przydawki; oddajemy ja po polsku jako przydawke dopetniaczowa (jezyk
danych zmystowych) lub jako przydawke przymiotnikowa (golf club — klub golfowy). Sens filozoficzny
tego zwrotu nawiazuje do wersji empiryzmu, takiej jak u Berkeleya, wg ktdrej np. stowo ,,zielony”” oznacza
nie cechg fizyczna lisci etc., ale tre$¢ doznania zieleni.

7. This emendation would unquestionably have been welcome to Locke and Hume and Tooke,
but historically it had to await an important reorientation in semantics — the reorientation whereby
the primary vehicle of meaning came to be seen no longer in the term but in the statement. This
reorientation, explicit in Frege, underlies Russell’a concept of incomplete symbols defined in
use; also it is implicit in the verification theory of meaning, since the objects of verification are
Statements.
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Poprawka ta zostataby z pewnoscia dobrze przyjeta przez Locke’a i Hume’a i Tooke’a, ale biorac
rzecz historycznie, trzeba bylo poczeka¢ na wazng reorientacjg w semantyce — reorientacje, dzigki
ktérej pierwotny nosnik znaczenia widzimy dzi§ nie w zdaniach lecz w [sktadajacych si¢ na nie]
terminach. Ta reorientacja, wyrazna u Fregego, lezy u podstaw pochodzacego od Russella pojecia
symboli niekompletnych definiowanych przez kontekst uzycia; jest ono tez domySlnie obecne w
weryfikacyjnej teorii znaczenia, poniewaz przedmiotem weryfikacji sa zdania.

Zwrot ,,would have been welcome” zawiera forme¢ nieobecng w jezyku polskim, mianowicie bezokolicznik
czasu przeszlego, tutaj wystepujacy w stronie biernej. Czasownika nieregularnego ,,welcome” (witac,
chetnie przyjmowad; inne formy: welcame, welcome) uzyto w tej formie dla oddania mysli, iz zdarzenie
miatoby miejsce w przesztosci, gdyby do niego doszto. W polskim oddajemy to przez uzycie w czasie
przesztym orzeczenia. Np. powiedzenie ,,to mogto si¢ zdarzy¢” thumaczymy ,,it may have happened” Tutaj
»may” jest w czasie terazniejszym, a bezokolicznik ,,have happened” w czasie przesztym, podczas gdy po
polsku ,,moglo” jest w czasie przesztym, a bezokolicznik nie odmienia si¢ przez czasy.

,» 1o have" (od ktérego forma czasu przesztego jest ,,had”’) ma trzy funkcje: stowo positkowe, czasownik
znaczacy ,.mie¢”, czasownik znaczacy ,,musie¢”’; w tym ostatnim znaczeniu stowo to jest uzyte w obecnym
tekscie.

8. Radical reductionism, conceived now with statements as units, sets itself the task of specifying
a sense-datum language and showing how to translate the rest of significant discourse, statement by
statement, into it. Carnap embarked on this project in the Aufbau.

Radykalny redukcjonizm, pojmowany teraz w ten sposob, ze jednostkami [znaczenia] sa zdania,
stawia sobie za zadanie okreSlenie jezyka danych zmystowych oraz pokazanie, jak przettumaczyc
nan, zdanie po zdaniu, reszt¢ tego, co w naszym mysleniu cechuje si¢ sensownoscia. Carnap
rozpoczat ten projekt w Aufbau.

Stowo ,,discourse” jest trudno przettumaczalne. Oznacza rozwazanie, ale nie wszelkie, lecz w jaki§ spos6b
uporzadkowane. A takze tekst zawierajacy takie rozwazania. W tym akapicie Quine ma na uwadze catos¢
nauki empirycznej, ktéra sktada si¢ ze zdan rejestrujacych dane zmystowe (sense-data) i z reszty obejmujacej
pojecia teoretyczne, prawa, hipotezy etc. Ta cata reszta powinna, jak postulowat Carnap, daé si¢ przetozyc na
jezyk danych zmyslowych. Krytyka tego postulatu stanowi jeden z watkéw artykutu Quine’a.

9. The language which Carnap adopted as his starting point was not a sense-datum language in
the narrowest conceivable sense, for it included also the notations of logic, up through higher set
theory. In effect it included the whole language of pure mathematics. The ontology implicit in it
(i.e., the range of values of its variables) embraced not only sensory events but classes, classes of
classes, and so on. Empiricists there are who would boggle at such prodigality. Carnap’s starting
point is very parsimonious, however, in its extralogical or sensory part. In a series of constructions in
which he exploits the resources of modern logic with much ingenuity, Carnap succeeds in defining a
wide array of important additional sensory concepts which, but for his constructions, one would not
have dreamed were definable on so slender a basis. Carnap was the first empiricist who, not content
with asserting the reducibility of science to terms of immediate experience, took serious steps toward
carrying out the reduction.

Jezyk przyjety przez Carnapa w punkcie wyjScia nie byl jezykiem danych zmystowych
w najwezszym dajacym si¢ pojaC sensie, gdyz zawieral on takze symbolike logiczna, az po
zaawansowang teori¢ mnogosci. W rezultacie zawieral on caty jezyk czystej matematyki. Zatozona
w nim ontologia (tj. zbiér wartosci zmiennych tego jezyka) obejmowata nie tylko zdarzenia
[fizyczne] lecz takze klasy, klasy klas, i tak dalej. Sa empirysci, ktérych szokowataby taka
rozrzutno$¢. Punkt wyjsScia Carnapa jest jednak bardzo oszczedny w jej czeSci pozalogicznej, czyli
obserwacyjnej. W serii konstrukcji, wykorzystujac z wielka pomystowoscia zasoby wspotczesne]
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logiki, Carnap z sukcesem definiuje rozlegly repertuar dodatkowych poje¢ obserwacyjnych, o
ktérych by sig¢ nie $nito, ze mozna je zdefiniowac tak skromnymi Srodkami, gdyby nie te jego
konstrukcje. [v: o ktérych tylko dzigki jego konstrukcjom jesteSmy w stanie sobie wyobrazic,
ze da si¢ je zdefiniowaé tak skromnymi §rodkami.] Carnap byl pierwszym empirysta, ktéry nie
poprzestajac na gtoszeniu redukowalnos$ci wiedzy do jezyka bezposredniego do§wiadczenia, podjat
powazne kroki w kierunku urzeczywistnienia owej redukcji.

10. Even supposing Carnap’s starting point satisfactory, his constructions were, as he himself
stressed, only a fragment of the full program. The construction of even the simplest statements
about the physical world was left in a sketchy state. Carnap’s suggestions on this subject were,
despite their sketchiness, very suggestive. He explained spatio-temporal point-instants as quadruples
of real numbers and envisaged assignment of sense qualities to point-instants according to certain
canons. Roughly summarized, the plan was that qualities should be assigned to point-instants in
such a way as to achieve the laziest world compatible with our experience. The principle of least
action was to be our guide in constructing a world from experience.

Przyjmujac nawet, ze punkt wyjscia Carnapa jest zadowalajacy, jego konstrukcje, jak sam to
podkreslat, byly tylko czgscia kompletnego programu. Konstrukcja choéby najprostszych zdan o
Swiecie fizycznym pozostala w stanie szkicowym. Propozycje Carnapa na ten temat byty, mimo ich
szkicowosci, bardzo sugestywne. OkreSlal on przestrzenno-czasowe chwile-punkty jako czworki
liczb rzeczywistych oraz wedle pewnych regut dokonat przyporzadkowania jakosci zmystowych
punktom-chwilom. Podsumowujac rzecz z grubsza, plan polegat na przyporzadkowaniu punktow-
chwil w taki sposdb, zeby otrzymad najlatwiej osiagalny Swiat zgodny z naszym do$§wiadczeniem.
Naszym przewodnikiem w konstruowaniu Swiata z danych doSwiadczenia miata by¢ zasada
najmniejszego wysitku.

11. Carnap did not seem to recognize, however, that his treatment of physical objects fell short of
reduction not merely through sketchiness, but in principle. Statements of the form ’Quality q is at
point-instant X; y; z; t’” were, according to his canons, to be apportioned truth values in such a way as
to maximize and minimize certain over-all features, and with growth of experience the truth values
were to be progressively revised in the same spirit. I think this is a good schematization (deliberately
oversimplified, to be sure) of what science really does; but it provides no indication, not even the
sketchiest, of how a statement of the form ’Quality q is at x; y; z; t” could ever be translated into
Carnap’s initial language of sense data and logic. The connective ’is at’ remains an added undefined
connective; the canons counsel us in its use but not in its elimination.

Carnap jednak zdawat si¢ nie zauwazal, ze jego traktowanie przedmiotéw fizycznych wymyka
si¢ probom redukcji nie tylko z powodu szkicowosci, lecz w sposéb zasadniczy. Zdaniom postaci
,,”Jakos¢ q znajduje si¢ w punkcie-chwili x; y; z; ¢” mialyby by¢, wedle jego regut, przyporzadkowane
wartoSci logiczne w taki sposob, zeby minimalizowaé 1 maksymalizowac¢ pewne rysy ogdlne, a z
przyrostem do§wiadczenia wartosci logiczne miatyby by¢ w tymze duchu modyfikowane. Mysle, ze
jest to dobre ujecie schematyczne (umyslnie, rzecz jasna, uproszczone), jak rzeczywiscie postgpuje
nauka; nie dostarcza ona jednak zadnej wskazéwki, nawet najpobiezniejszej, jak zdanie postaci
,Jako$¢ ¢ znajduje si¢ w punkcie-chwili z; y; z;t” mogloby zosta¢ kiedykolwiek przettumaczone
na wyjSciowy u Carnapa jezyk danych zmystowych 1 logiki. Eacznik ,,znajduje si¢ w” zostaje
dodany [do systemu] bez zdefiniowania; reguly ocza nas, w jak go uzywac, ale nie ucza, jak go
wyeliminowac.

12. Carnap seems to have appreciated this point afterward; for in his later writings he abandoned all
notion of the translatability of statements about the physical world into statements about immediate
experience. Reductionism in its radical form has long since ceased to figure in Carnap’s philosophy.



,,Dwa dogmaty empiryzmu, V' — Oryginat, Przektad, Komentarz lingwistyczny 7

Zdaje sig¢, ze Carnap zwrécil pézniej uwage na te sprawe; w pdzniejszych bowiem pismach
porzucit wszelka mysl o przettumaczalnoSci zdan o §wiecie fizycznym na zdania o bezposrednim
doswiadczeniu. Odtad redukcjonizm w jego postaci radykalnej na dobre przestal si¢ pojawiaé w
filozofii Carnapa.

13. But the dogma of reductionism has, in a subtler and more tenuous form, continued to influence
the thought of empiricists. The notion lingers that to each statement, or each synthetic statement,
there is associated a unique range of possible sensory events such that the occurrence of any of
them would add to the likelihood of truth of the statement, and that there is associated also another
unique range of possible sensory events whose occurrence would detract from that likelihood. This
notion is of course implicit in the verification theory of meaning.

Ale dogmat redukcjonizmu, w subtelniejszej i stabszej postai, nadal wptywat na myslenie
empirystow.  Ostaje si¢ [w nim] myS$l, ze z kazdym zdaniem, to jest, z kazdym zdaniem
syntetycznym jest powiazany pewien zakres mozliwych zdarzeri zmystowych, takich, ze zajscie
ktéregokolwiek z nich zwigkszatoby szanse¢ prawdziwoSci zdania, oraz ze istnieje takze inny swoisty
zakres mozliwych zdarzen zmystowych, ktérych zachodzenie zamniejszatoby te¢ szansg. Mysdl ta,
oczywiscie, tkwi domys$lnie w weryfikacyjnej teorii znaczenia.

Zwrot ,,continued to influence” w przektadzie literalnym brzmiatby ,.kontynuowal wptywanie”. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze w angielskim bezokolicznik moze wystgpowaé w roli rzeczownika odstownego (ktory
brzmi podobnie jak imiestéw czynny, tutaj ,,influencing”).

14. The dogma of reductionism survives in the supposition that each statement, taken in isolation
from its fellows, can admit of confirmation or infirmation at all. My countersuggestion, issuing
essentially from Carnap’s doctrine of the physical world in the Aufbau, is that our statements about
the external world face the tribunal of sense experience not individually but only as a corporate body.

Dogmat redukcjonizmu jest nadal zywy w tym zatozeniu, ze kazde zdanie, wzigte w izolacji od
swego otoczenia, moze w ogole by¢ podatne na potwierdzenie lub obalenie. Moja kontrpropozycja,
bioraca si¢ z koncepcji Swiata fizycznego w Aufbau Carnapa, jest to, ze nasze zdania o Swiecie
zewnetrznym staja przed trybunatem do§wiadczenia nie pojedynczo lecz jako ciato zbiorowe.

15. The dogma of reductionism, even in its attenuated form, is intimately connected with the other
dogma: that there is a cleavage between the analytic and the synthetic. We have found ourselves led,
indeed, from the latter problem to the former through the verification theory of meaning. More
directly, the one dogma clearly supports the other in this way: as long as it is taken to be significant
in general to speak of the confirmation and infirmation of a statement, it seems significant to speak
also of a limiting kind of statement which is vacuously confirmed, ipso facto, come what may; and
such a statement is analytic.

Dogmat redukcjonizmu, nawet w jego postaci ostabionej, jest dogtgbnie zwigzany z drugim
dogmatem: ze istnieje nieprzekraczalny rozdzial migdzy tym, co analityczne i tym, co syntetyczne.
Okazato si¢, w rzeczy samej, ze doszliSmy od tego drugiego problemu do pierwszego poprzez
weryfikacyjna teori¢ znaczenia. Mowiac bardziej wprost, jeden dogmat wyraziscie wspiera drugi w
taki oto sposéb: jak dtugo uwaza si¢ w ogdle za sensowne mowic o potwierdzeniu i obaleniu jakiego$
zdania, wydaje si¢ tez sensowne mowié o przypadku granicznym, jakim jest zdanie potwierdzone w
sposéb pusty, ipso facto, cokolwiek by si¢ zdarzyto; i takie zdanie jest analityczne.
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16. The two dogmas are, indeed, at root identical. We lately reflected that in general the truth of
statements does obviously depend both upon language and upon extra-linguistic fact; and we noted
that this obvious circumstance carries in its train, not logically but all too naturally, a feeling that the
truth of a statement is somehow analyzable into a linguistic component and a factual component.
The factual component must, if we are empiricists, boil down to a range of confirmatory experiences.
In the extreme case where the linguistic component is all that matters, a true statement is analytic.
But I hope we are now impressed with how stubbornly the distinction between analytic and synthetic
has resisted any straightforward drawing. I am impressed also, apart from prefabricated examples
of black and white balls in an urn, with how baffling the problem has always been of arriving at
any explicit theory of the empirical confirmation of a synthetic statement. My present suggestion
is that it is nonsense, and the root of much nonsense, to speak of a linguistic component and a
factual component in the truth of any individual statement. Taken collectively, science has its double
dependence upon language and experience; but this duality is not significantly traceable into the
statements of science taken one by one.

Te dwa dogmaty, istotnie, sa u swych korzeni identyczne. Ostatnio zwréciliSmy uwage, 1z w
og6lnosci prawdziwos¢ zdan naprawde zalezy od faktéw pozajezykowych; nadto zauwazyliSmy, ze
ta oczywista okoliczno$¢ pociaga sita rzeczy w sposob nader naturalny, cho¢ nie w sensie wynikania
logicznego, jakieS poczucie, ze prawdziwos¢ zdania da si¢ zanalizowal przez wyodrgbnienie
sktadnika jezykowego 1 skladnika faktycznego.  Skladnik faktyczny musi, jesli jesteSmy
empirystami, zosta¢ sprowadzony do doSwiadczen potwierdzajacych [dane zdanie]. W skrajnym
przypadku, gdy liczy si¢ tylko sktadnik jezykowy, zdanie bedace prawdziwym jest analityczne.
Ale mam nadziejg, ze jesteSmy teraz pod wrazeniem tego, jak to odréznienie analitycznosci od
syntetycznosci uparcie si¢ nie poddaje nakreSleniu go w jakikolwiek zrozumiaty sposéb. Jestem
takze pod wrazeniem tego, jeSli pomina¢ liczne przyktady czarnych i biatych kul w urnie, jakie
pomieszanie stwarzal zawsze problem dojScia do jakiejkolwiek jasnej teorii potwierdzania zdan
empirycznych. Obecnie cheg stwierdziC, ze bezsensem jest, i korzeniem niematej bezsensownosci,
moéwi¢ o sktadniku lingwistyczznym i sktadniku faktowym w prawdziwosci jakiegokolwiek
pojedynczego zdania. Gdy bra¢ nauke jako cato$¢, ma ona swa podwdjna zalezno$¢ — od jezyka
1 od doswiadczenia; ale tej dwoistoSci nie da si¢ w znaczacy sposob przesledzié, gdy zdania nauki
bra¢ osobno, jedno po drugim.

Zwrot ,,impressed with how [poczem nastgpuje jakieS zdanie] ilustruje ten rys gramatyczny, ze tam gdzie w
polskim jest konieczno$¢ utworzenia zdania wzglednego (z ,.ktéry”, ,,jak’ etc.) przy pomocy zaimka (,jest
poruszony, tym, jak go witano”), w angielskim zaimek ten wolno (cho¢ nie jest to obowiazkowe) opuscic.

17. The idea of defining a symbol in use was, as remarked, an advance over the impossible term-
by-term empiricism of Locke and Hume. The statement, rather than the term, came with Frege to be
recognized as the unit accountable to an empiricist critique. But what I am now urging is that even
in taking the statement as unit we have drawn our grid too finely. The unit of empirical significance
is the whole of science.

Idea definiowania kontekstowego symbolu byta, jak zauwazono, postgpem w stosunku do
empiryzmu Locke’a i Hume’a postulujacego definiowanie stowo po stowie. Dzigki Fregemu doszto
do zrozumienia, ze to zdanie a nie [pojedyncze] stowo jest jednostka, ktéra trzeba bra¢ pod uwage
w krytycznych analizach dotyczacych empiryzmu. Tym jednak, na co jednak teraz nalegam jest
to, ze nawet biorac za [podstawowaq] jednostke zdanie, czynimy nasza sie¢ zbyt gesta. Jednostka
posiadajaca znaczenie empiryczne jest cato$¢ wiedzy.



