Zadania: zbadac poprawnos$¢ wnioskowania

stosujgc prawa rachunku zdan
(©Witold Marciszewski

Mamy tu trzy zestawéw zadapolegajacych na badaniu, czy pewne zdanie wynika logicznie z in-
nych. J&li wynika, to jest wnioskiem z tych innych (zwanych wtedy przestankami). Kazde fizada
mozna wykona stosujac algorytm zerojedynkowy lub algorytm tabel analitycznych.

PRZYPOMNIENIE.Do poprawn@ci logicznej (inaczej, formalnej) wnioskowania ani wystarcza
ani jest konieczna prawdzivgo przestanek. Warunkiem tej poprav@ed wystarczajacym i zara-

zem koniecznym, jest, zeby przestanki miaty taka forme logiczna jak poprzednik, a wniosek taka
jak nastepnik w implikacji bedacej tautologia; wtedy wniosek wynika logicznie w przestanek.
Doktadniej wyraza to ponizsze (w ramce) cklenie.

Powiedzenie, ze zdanig wynika logiczniez A, bedacego zdaniem postaci
Al A A2 VANTAN An, gdzien >1,
jestrownoznaczne z nastepujacym éheaiem:A jest poprzednikiem &8 nastepnikiem badz
w formule implikacyjnej bedacej prawem logiki, badz w zdaniu powstatym z podstawienia
wyrazeh statych za symbole zmienne w takiej formule.

Warunekn > 1 dopuszcza przypadek, gdy zdanigest jednoczionowe.

Przyktad 1 — na zachodzenie wynikania logicznego

B: Zbiera sie na burze.

wynika logicznie ze zda

A, Jesli niebo jest ciemne, to jest teraz wieczor lub zbiera sie na burze.
A,: Niebo jest ciemne.

As: Teraz nie jest wieczoOr.

Zdania (A), (A2), (A3) taczymy symbolami koniunkcji w jedno zdanie (odpowiednik zdania A z
definicji podanej w ramce) i czynimy aepoprzednik implikacji, ktérej nastepnikiem jest B. Tak
powstaje formuta:

(p=(qVr)A®A-qg)=r

Jest ona prawem logiki, co mozna spravedidabelka algorytmu zerojedynkowego albo, krécej,
nastepujacym rozumowaniem nie wprost, czyli wyprowadzajac sprz8tzmrzypuszczenia zwa-
negozatozeniem dowodu nie wprostBrzmi ono, jak nastepuje.

ZDNW: Istnieje podstawienie, przy ktorym dana formuta staje sie zdaniem fatszywym
Rozumujemy nastepujaco.

Jesli takie podstawienie istnieje, to (1) czyni ono falszywym nastepnik oraz (2) czyni prawdziwym
poprzednik. Z 1 wynika = 0. Za5 2 prowadzi do wniosku, ze prawdziwe sa wszystkie trzy cztony
koniunkcji, stadp = 1 —q = 1; to drugie z& pociaga, ze = 0. Ale skorop jest prawda, podczas

gdy ¢ i r falszem, to pierwszy czton koniunkcji stanowiacej poprzednik, mianowicie implikacja

p = (q V r), jest falszywy. A zatem falszywy jest caly poprzednik rozwazanej formuty, co jest
sprzeczne z konsekwencja nr 2 naszego Zatozenia Dowodu Nie Wprost. Skoro zatozenie to pociaga
sprzeczngt, musi by fatszywe, co znaczy, ZdIE istnieje podstawienie, przy ktérym rozwazana
formuta staje sie zdaniem fatlszywym. Toézznaczy, ze jest ona prawem logiki czyli tautologia, a
wiec nastepnik wynika w niej logicznie z poprzednika.
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Przykitad 2 — na brak wynikania logicznego

Zmiehmy rozwazana wyzej formute w jednym miejscu, zamieniajac w nastepnilku—-r. Mamy
wiec implikacje:

(p=(qVr)A({A—q)= -

Prébujemy uzyska podstawienie, przy ktérym formuta ta stanie sie falszywa, czyli bedzie miata
prawdziwy poprzednik i fatszywy nastepnik. Falszyavmastepnika-r wymaga prawdziwsci r.
Prawdziw®t z& nastepnika wymaga prawdzise p, fatlszywdsci g oraz prawdziwaci implikacji

p = (¢ V r). Implikacja ta istotnie okaze sie prawdziwa przy wadiach wczeniej juz usta-
lonych dlap, ¢, r, a wiec udaje sie znaléz bez popadania w sprzec&c- takie podstawienia,
przy ktérych rozwazana formuta staje sie zdaniem fatlszywyn$wiadczy, ze nie jest ona prawem
logiki. Sa to, przypomnijmy, podstawienia:=1,p = 1,q = 0.

Instrukcja korzystania z ponizszych zada

Kazdy z zestawodw dostarcza dwa razy tgluiczen, ile jest w nim numerowanych zdaRaz two-

rzymy implikacje biorac za poprzednik zdanie wystepujace w tytule zestawu, a za nastepniki kolejne
zdania numerowane z tegoz zestawu. Drugim razem bierzemy zdania numerowane jako kolejne po-
przedniki, za nastepnik przyjmujac zdanie tytutowe.

Z1: Grzmii btyska.

1. Grzmi. 6. Jezeli nie grzmi, to btyska.

2. Blyska. 7. Jezeli dzdzy, to btyska.

3. Grzmi lub btyska. 8. Jezeli blyska, to dzdzy.

4. Grzmi lub dzdzy. 9. Jezeli nie dzdzy, to nie blyska.
5. Jezeli grzmi, to blyska 10. Jezeli nie btyska, to nie dzdzy.

W przystowiu ,kto pod kim dotki kopie, sam w nie wpada” uwyraznijmy jego sens za pomos’,je
i skroEmy do postaci ,jéli kopiesz (dotki pod kirg), to wpadasz (w nie sam).

Z2: Jezeli kopiesz, to wpadasz.

1. Jezeli wpadasz, to kopiesz. 6. Wpadasz lub nie kopiesz.

2. Jezeli nie kopiesz, to nie wpadasz. 7. Nie jest tak, ze kopiesz i nie wpadasz.
3. Jezeli nie wpadasz, to nie kopiesz. 8. Nie jest tak, ze nie kopiesz i wpadasz.
4. Wpadasz lub kopiesz. 9. Wpadasz i kopiesz.

5. Nie wpadasz lub kopiesz. 10. Nie jest tak, ze wpadasz i kopiesz.

Refren ,Jak sie nie ma, co sie lubi, to sie lubi, co sie ma” (z piosenki w ,Operze za trzy grosze”
B. Brechta) sparafrazujmy nastepujaco.

Z3: Jezeli nie ma sig tego, co sie lubi, to lubi sie to, co sie ma.

1. Nie ma sie tego, co sig lubi i lubi sig to, co sie ma.

2. Nie ma sie tego, co sie lubi lub lubi sig to, co sie ma.

3. Ma sige to, co sie lubi lub lubi sie to, co sie ma.

4. Jezeli sige lubi to, co sie ma, to nie ma sie tego, co sie lubi.
5. Jezeli sie mato, co sig lubi, to nie lubi sig tego, co sie ma.
6. Lubi sie to, co sie ma.



