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1. Dylemat tlumacza: wiernos$¢ czy dostownos¢?

§1. Godnym uwagi wprowadzeniem do sztuki thumaczenia poezji, ale i ttumaczenia w ogole, jest esej ,,Sztuka
tracenia” znakomitej thumaczki poruszajacej si¢ swobodnie migdzy literatura angielska i polska, jaka jest Clare
Cavanagh.!

W sedno zagadnienia wprowadza na poczatku eseju takie oto zdanie. Dlaczego ten przektad nie jest wierny,
dlaczego nie jest dostowny — pytajq nas ludzie, zupetnie jakby okreslenia ,,wierny” i ,,dostowny” byty syno-
nimiczne i jakby do zadari poezji nie naleZato wtasnie wyzwalanie nas z kajdan przyziemnej dostownosci.

Przektad dostowny, jak czytamy dalej, to zachowujacy forme, a przektad wierny to zachowujacy znaczenie.
Dodajmy, znaczenie takie, jakie funkcjonuje w jezyku okreslonego i zamierzonego przez thumacza odbiorcy (co
ilustruje nizej §2). Stad w teorii przektadu zamiast ,,dostowny” méwi sie¢ tez ,,formalny”, a zamiast ,,wierny” —
funkcjonalny”.

Nim przejde do kwestii przektadu filozoficznego, dylemat wyboru migdzy alternatywnymi wartoSciami
tekstu pokaze na przyktadzie pierwszej zwrotki wiersza amerykanskiej poetki Elisabeth Bishop (1911-1979).

Przektadu dokonat Stanistaw Baranczak, tlhumaczac tytut wiersza ,,One art” zwrotem ,,Ta jedna sztuka”.
Ttumaczenie dostowne ,,Jedna sztuka”, zachowujace form¢ gramatyczna, byloby mniej wierne, poniewaz ,,je-
den” jest w polskim tylko liczebnikiem informujacym, ze przedmiotow jest nie wigcej niz jeden. W angielskim
natomiast wskazuje tez na indywidualno$¢, wyrdznia rzecz jako unikalna (Webster: being a single unit, or
entire being or thing), co Baraficzak uzyskat przez dodanie zaimka wskazujacego ,.ta”, ptacac za to utrata
formalnej dostownosci. Popatrzmy teraz na bilans zyskéw i strat w thumaczeniu poczatku wiersza.

The art of losing isn’t hard to master; W sztuce tracenia nie jest trudno dojs$¢ do wprawys;
so many things seen filled with the intent tak wiele rzeczy budzi w nas zaraz przeczucie
to be lost that their loss is no disaster. straty, ze kiedy sig¢ je traci — nie ma sprawy.

Sprébujmy przettumaczyc te strofke ze stownikiem angielsko-polskim, dobierajac do przektadu jedynie stowa
z listy znaczen znajdujacej si¢ w danym hasle. Poréwnajmy nastgpnie t¢ probe z przektadem Baranczaka, a
dostaniemy pouczajacy przyktad umiejetnego wywazenia zyskow i strat.

Zeby tego dokonaé, trzeba mie¢ na uwadze niecodzienng trudnosé, ktéra stwarza forma brzmieniowa ory-
ginatu. Utwor sktada si¢ z szesSciu zwrotek trzywierszowych tak misternie skomponowanych, ze w kazdej
zwrotce linijka pierwsza rymuje si¢ z trzecia, za$ linijka druga wspétdZzwigczy asonansowo z druga w kazdej
z pozostatych zwrotek. Odda¢ to w innym jezyku, zachowujac jednoczesnie tre$¢ i nastrdj, to dla thumacza
zadanie akrobatyczne. Musza w nim pojawic¢ si¢ dylematy, na ile i w ktérym punkcie dla zachowania owej
formy brzmieniowej wolno zmodyfikowac sens lub styl.

Zacytowana zwrotka dobrze to ilustruje. W trzecim wierszu mamy pewne, nieznaczne lecz zauwazalne,
odchylenie stylistyczne. Polskie ,,nie ma sprawy” cechuje si¢ potocznoScig wlasciwg idiomom, podczas gdy
angielskie ,,no disaster” nie ma tej idiomatycznosci. Bytaby ona raczej w powiedzeniu ,,no problem”, czgstym
w mowie codziennej, podczas gdy ,,disaster” jest w potocznej angielszczyZnie rzadsze. Tak oto, dla zachowania
formy brzmieniowej wlasciwej temu gatunkowi poetyckiemu tlumacz poswigcit doktadno$¢ w odtworzeniu
stylistyki.

Jak w tej sytuacji oceni¢ wierno$¢ ttumaczenia? Paradoksalnie, mozna by uznaé, ze polski zwrot ,,nie
ma sprawy” lepiej nawet oddaje intencje autorki niz jej wilasny ,,no disaster”. W catym bowiem wierszu, w
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kazdej zwrotce za pomoca coraz to innego opisu zdarzen, chce nas ona przekonaé, ze nie warto przejmowaé
si¢ stratami. Postawe za$ nie-dbania o straty udatnie oddaje niedbate, bagatelizujace, idiomatyczne, ,,nie ma
sprawy”.2

Pouczajace jest tez oddanie ,.intent” przez przeczucie”, bez przejmowania si¢ tym, ze stownik angielsko-
polski nic takiego nie podpowiada (podaje tylko: zamiar, intencja, cel). Nie ma wigc dostownosci. Jest nato-
miast wiernos¢ trochg podobna do tej, jak gdyby kto§ zamiast 1 < 2 powiedziat 2 > 1; dostownie to nie jest,
ale oddana jest ta sama informacja od strony przeciwnej. Poetka zauwaza, jak wiele rzeczy podatnych jest na
zgubienie, bedac tak drobnymi jak klucze, zegarek itp. (co wylicza w dalszych zwrotkach); maja wigc te rzeczy
sktonnos$é, jakby intencjg, do bycia zgubionymi. Z tg intencja liczy si¢ ich posiadacz. On niejako odgaduje te
intencj¢ rzeczy, a wigc przeczuwa, ze moga byc¢ zgubione. A jesli jest na taka mozliwo$¢ przygotowany, to gdy
si¢ ona spetni — to nie katastrofa, nie ma sprawy.

§2. Przejdziemy do innego rodzaju dylematéw miedzy wiernoscia i dostownosciag. Biora si¢ one z od-
mienno$ci kulturowych tego kregu czytelnikéw, do ktérych adresowany jest oryginat i tego, do ktorego kieruje
si¢ przektad. Moga si¢ one bra¢ z dystansu czasowego, gdy przektad oddziela od oryginatu iles stuleci. Aleiw
tym samym czasie zdarza si¢ taki dystans kulturowy, ze inny bedzie przektad Biblii dla dostojnych teologéw,
a inny dla mlodej spotecznosci postugujacej si¢ slangiem internetowym, albo hip-hopowym (w ktérym np.
zamiast ,,bliZzni” powie si¢ ,,ziomal”).

Co sig¢ tyczy Biblii, roztrzasa si¢ na powaznie, czy tam gdzie w liScie apostota znajduje si¢ stowo ,,Bracia”
(w brzmieniu np. greckim), nie nalezaloby dzi§ oddaé tego zwrotem ,,Bracia i Siostry”. Apostot zwracal si¢
przeciez do catej gminy chrzescijanskiej w danym miescie, nie tylko do m¢zczyzn, ale i do kobiet (np. napomi-
najac w sprawie wzajemnych relacji matzenskich). Natomiast przyjeta w owym czasie konwencja retoryczna
nie przewidywata wymieniania kobiet. Czy tlumacz ma mie¢ na uwadze t¢ konwencje, czego wymagataby
dostownos¢, czy — w dazeniu do wiernosci — raczej intencj¢? Ujmujac kwesti¢ w innej terminologii: czy
przektad ma by¢ formalny, $cisle si¢ trzymajacy obecnej w oryginale formy jezykowej, czy raczej (gdy trzeba
wybiera¢) funkcjonalny, to znaczy spetniajacy t¢ funkcje, ktéra wedtug intencji autora mial petni¢ oryginat.

Nie podejmuje si¢ roztrzygnigcia w tym dylemacie biblijnym, zostawiajac to specjalistom. Sam natomiast,
czujac si¢ bardziej u siebie na terenie historii nauki, przytocze pewna kwesti¢ wraz z proponowanym przeze
mnie, jako historyka, rozwigzaniem. Chodzi o taciiski termin czgsto stosowany w tekstach matematycznych
i filozoficznych w 17-ym wieku, wystgpujacy w takich kontekstach, jak: modus geometricus, ordo geometri-
cus, necessitas geometrica, aleae geometria itp. Uczony nasz kolega z 17-go wieku dobrze wiedzial, ze nie
chodzi o jeden tylko dzial matematyki zwany geometria, ale o jakikolwiek dziat matematyki lub matematyke
w 0g6Inosci.

Zwrot, na przyktad, aleae geometria (gdzie alea, kostka do gry, jest metafora gry hazardowej) oznaczat
matematyczng teori¢ (rachunek) prawdopodobienstwa, ktéra zaczela si¢ w 17-ym wieku od analizy gier hazar-
dowych (modnych wtedy wsrdd arystokratycznej ztotej mtodziezy we Francji). Przy thumaczeniu dostownym,
w rodzaju ,,geometria kostki do gry”, dzisiejszy czytelnik, wiedzacy tylko tyle, ze kostka ma ksztatt szeScianu,
mdégltby domniemywaé (w braku lepszego pomystu), ze chodzi o jaka$ geometri¢ szeScianow. Co bytoby jak
najdalsze od intencji np. Pascala, ktéry pod tym tytutem planowat traktat o rachunku prawdopodobiefistwa. Jest
to wyrazisty przyktad nadajacy si¢ do skompromitowania postulatu (gdyby kto§ go wysuwat), ze thumaczenie
powinno by¢ zawsze dostowne. Nie ma watpliwosci, ze traktat Pascala nositby dzi§ tytut (gdyby przetozyé
go na polski): ,,Rachunek prawdopodobiefistwa” lub ,,Matematyczna teoria prawdopodobienstwa’ i tylko taki
zwrot oddatby wiernie sens terminu aleae geometria.

Skad jednak ta pewnos¢, ze gdy si¢ ttumaczy teksty siedemnastowieczne, trzeba zawsze ttumaczy¢ geome-
tricus jako ,,matematyczny”’?

Tu trzeba nieco glebszego wtajemmniczenia w histori¢ nauki. Matematycy i filozofowie 17-go wieku byli
pod wielkim wptywem i urokiem Elementow Euklidesa. A to z powodu ich metody aksjomatycznej — uwazanej
za ideal dla calej matematyki (a w wizjach np. Leibniza nawet dla calej nauki). Geometria byla wéwczas,
i jeszcze przez dwa wieki potem, jedyna gatgzia matematyki, w ktérej udato si¢ urzeczywistni¢ ten jakze
wzniosly ideat logiczny. Stad, na jej czeS¢ niejako, metode postulowang dla catej matematyki, ale realizowang

2 Do tak wysokiej oceny tego rozwigzania jezykowego oSmiela tez opinia autorki eseju, gdy komentuje 6w przektad
stowami: ,,Wiersz ten zostat w cudowny sposéb odtworzony w jezyku polskim przez Stanistawa Baraiczaka”.
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tylko w geometrii, okreslano jako mos geometricus — sposéb postgpowania geometryczny; modus geometricus
— metoda geometryczna; ordo geometricus — porzadek wywodu geometryczny, czyli taki, jak w geometrii
Euklidesa (takze gdy tre$¢ nie jest geometryczna). Ostatni zwrot wystepuje w tytule traktatu Spinozy: Ethica
ordine geometrico demonstrata, co dzi$ najlepiej oddatby zwrot ,,Etyka dowodzona metoda dedukcyjna” (jako
charakterystyczng dla matematyki), wiernie zdajacy sprawe z intencji autora i natury przedsigwzigcia.

Morat z tej lekcji historii jest oczywisty. Zeby byé dobrym thumaczem, zwlaszcza tekstéw filozoficznych,
nie wystarczy zna¢ doskonale oba jezyki, oraz dyscypling, ktérej dotyczy dzieto ttumaczone. Trzeba jeszcze
mieé wyrazisty obraz umystowosci tych odbiorcéw, do ktérych adresowany jest oryginat oraz tych, do ktérych
adresuje si¢ przektad. Dopiero po zdaniu takiego egzaminu zastuguje si¢ na tytut mistrza przektadu.

§3. Po rozpatrzeniu — pod katem dostownosci i wiernosci — ttumaczeri poetyckich i thumaczen naukowych,
dopetnijmy temat przyktadami 1zejszego kalibru. WeZzmiemy na warsztat dwa tytuly angielskich powiesci
detektywistycznych.

Typowa konstrukcja tytulu angielskiej powiesci lub noweli kryminalnej polega na rozpoczgciu frazy
tytutowej, jakby od prefiksu, od zwrotu ,,the case of”’, np. ,,The Case of the Velvet Claws” (ksiazka E. S. Gard-
nera). Prefiks ten tlumacze najczesciej opuszczaja. I stusznie. Choc¢ takie uproszczenie struktury umniejsza
dostownosé, jest ono bez szkody dla podawanej przez tytut informacji o temacie, a pomaga w zachowaniu
naturalnosci struktury.

W angielskim, wsréd okoto dwudziestu znaczenh wyrazu ,,case”, na pierwszym zaraz miejscu stownik po-
daje definicj¢: a comprehensive term for any proceeding in a court of law (pojemny znaczeniowo termin
oznaczajacy kazdy rodzaj postgpowania sadowego). Odrazu wigc wiadomo, ze mamy do czynienia z jaka$
historia kryminalng. Natomiast polskie wyrazy ,,sprawa” czy ,,przypadek” moga uzyska¢ 6w sens prawniczy
dopiero w takim np. kontek$cie jak ,,sprawa sadowa”, a poza tym maja sens na tyle rozmyty, Ze nie dostarcza
wyraznej informacji. Tak wigc, lepiej zwrot ten opuscié, a kontekstem sytuacyjnym naprawi si¢ zwykle ubytek
informacji, bo literaturg kryminalna poznaje si¢ po paru innych wskaznikach (reszta frazy tytutowej, czasem
nazwisko autora, czasem seria wydawnicza). Przektad, ktéry zamiast sensu klarownego podaje jaki$ rozmyty
nie ma przymiotu wiernosci, choéby dawal ttumaczenie stowo po stowie.

Podany wyzej przyktad tytutu jest pouczajacy i w tym punkcie, gdzie thumacz oddaje ,,velvet claws” przez
,-aksamitne pazurki”. Nie jest to dostowne, bo w tytule angielskim nie ma zdrobnienia, ale nie ma tez ,,pogru-
bienia” (jesli tak si¢ wyrazi¢), a w polskim pojawitoby si¢ ono, gdyby uzy¢ stowa ,,pazury”. Bylaby to niedo-
puszczalna deformacja tresci. Z tresci bowiem si¢ dowiadujemy, ze posiadaczka tego akcesorium jest urodziwa
(cho¢ zbyt, powiedzmy, dynamiczna) kobieta. O takiej za$ zadna miara nie wolno si¢ po polsku wyrazié, ze
ma pazury, chyba, ze z intencja obrazliwa; ale od tej autor jest daleki. Jezyk polski z jego (uderzajaca dla
cudzoziemc6éw) sktonno$cia do zdrobniei pomaga tym zdrobnieniem uwydatni¢ tre$¢ i klimat ksiazki (czego
sig raczej nie osiagnie po angielsku, gdzie zdrobnieniem byloby niezdarne w tym przypadku , little claws”).

Po tym przyktadzie pozytywnym rozpatrzmy dla poréwnania jeden negatywny: przekltad tegoz Gardnera
powiesci ,,The Case of the Cautious Coquette”. Przettumaczono ja pod tytutem ,,Zalotna rozwédka”. Przy-
miotnik ,,zalotna” odpowiada tre§ciowo rzeczownikowi ,,coquette”, na tyle wigc przektad jest w porzadku. Ale
nie z tego, ze bohaterka jest rozwddka bierze si¢ gtéwny wezet intrygi. Bierze si¢ stad, ze przezornie stara si¢
ona alimenty z dawniejszego zwiazku potaczy¢ z profitami z nowego, co jest zadaniem dos$¢ skomplikowanym
i wpedza ja w tarapaty prawne. Wsréd sposobow wyjscia, ktérych si¢ bohaterka ima jest tez kokietowanie
adwokata, by go umotywowac do podjecia si¢ jej sprawy, wygladajacej doS¢ beznadziejnie. Te cechy wazne
dla rozwoju akcji wydobywa tytut angielski, a podobna funkcj¢ petnitby tytut polski np. w wersji ,,Przezorna
kokietka”. Tymi bowiem dwoma atutami, przezornoscia i kokieteria, bohaterka gra w swym zyciu. Takie wigc
rozwiazanie translatorskie taczytoby dostownos¢ z wiernoscia.

Podsumujmy to moratem, ze gdy ttumacz ignoruje funkcje tytutu polegajaca na informowaniu o tresci
utworu, to popetnia btad w sztuce. Tytut przektadu nie ma by¢ popisem wyobrazni jezykowej ttumacza, ale
préba takiego zdania sprawy z tredci ksiazki, jakie za najbardziej wlaSciwe uznat autor oryginalu. A jedli
okaze si¢ czasem w tym niezbedne odejscie od dostownosci, to niech bedzie wtedy tak, jak w przytoczonym
na wstepie przektadzie Stanistawa Barafczaka: ze talent thumacza wynagrodzi to z nawiazka — tak, ze stanie
si¢ zado$¢ intencji i wizji autora. e



