@ Witold Marciszewski @ Zaktad Metodologii Nauk Spotecznych
Wyzsza Szkota Administracji Publicznej im. Stanistawa Staszica w Biatymstoku
Translatorium Filozoficzne Angielskie —2007/2008

3. Przemiany pojecia umyshu w dziejach filozofii
i miejsce w nich Ryle’owskiego behawioryzmu

§1. Zeby przettumaczy¢ wiarygodnie utwér literacki lub filozoficzny, trzeba mie¢ empatie wobec jezyka oryginatu
oraz pogladow i postaw autora. Empatia taka to wczuwanie si¢ w stan drugiego umystu, niezbedne dla uzyskania
wiernosci przektadu. Obecne uwagi o przemianach pojecia umystu, lokalizujac w tym procesie poglady Ryle’a,
powinny dopoméc w dobrym tych pogladéw zrozumieniu.

Poczatki ludzkiego pojmowania umystu, w prehistorycznym czasie filozofii, sa w pewien sposéb materiali-
styczne. Nie w tym sensie, by negowano istnienie umystu, czyli duszy, jako odrgbnego od ciata bytu, jak to czynia
nowozytni materiali$ci (za poprzednika majac starozytny atomizm). Przeciwnie, w istnienie duszy silnie wierzono,
ale przedstawiano ja sobie jako rodzaj bardziej subtelnego ciata. Te pradawne wyobrazenia odnajdujemy w sensie
i brzmieniu greckiego stowa thymos, ktére oznacza umyst w jego dazeniach. Bierze sig¢ ono z tego samego indoeu-
ropejskiego rdzenia, co taciniski wyraz fumus (dym) i brzmieniowo bardziej jeszcze podobny polski dym. Bytaby
to wigc materia najbardziej ulotna, a gdy ulatujaca, to gdzies ku gérze.

Pomimo treéci niejako materialistycznej, mamy tu pewna antycypacje dualizmu platoniskiego i kartezjanskiego.
Dualizm pojmuje umyst i ciato jako dwie powiazane w jaki$ sposéb substancje, z ktérych kazda moze istnie¢ bez
drugiej (cho¢ z oczywista szkoda dla ciata, gdy dochodzi do ich rozdzielenia). Platon zachowat 6w dualizm,
ale go zreformowat w sposéb wysoce wyrafinowany. Uczynit to, by¢ moze, za sprawa ogromnego przejecia
si¢ matematyka, ktére podzielat z Pitagorasem (byt np. pod wielkim wrazeniem pitagorejskiego odkrycia liczb
niewymiernych). Uznajac ciato i dusze za dwie odrgbne substancje, zdolne si¢ taczyé w pewna jednos¢ (cho¢ po
stronie duszy raczej z niechgcia do tego zwiazku), przypisat im z gruntu odmienny status: ciato jest materialne, a
dusza nie.

Bytoby to zapewne czym$ niepojetym dla prymitywnych barbarzyncéw, ale wedtug Platona Grek réznit sig
od barbarzyiicy znajomo$cia matematyki. Geometria dostarczata modelu, ktéry o§mielat do spekulacji o niema-
terialno$ci, idealnosci oraz odwiecznosci bytowania. Materializm jest, w wizji Platona, bezradny wobec Swiata
matematyki. WeZmy np. takie jestestwo, jak punkt. Jest on realny, skoro jest tematem wielu sadéw prawdziwych
w geometrii. A nie ma wymiaréw, czym si¢ r6zni od wszelkich ciat. Podobnie osobliwa jest realnos¢ linii, ktéra
Euklides zdefiniuje jako ,,dlugos¢ bez szerokosci”; ale czy cokolwiek cielesnego, powiedzmy, bardzo dtugi waz,
moze istnie¢ bez szerokosci?

Na takim tle myslowym dato si¢ pojaé dusze, ktéra w polaczeniu z ciatem staje si¢ dlan umystem, jako byt na
spos6b matematyczny idealny i odwieczny. Z ta jednak wazna réznica, ze jest to byt istniejacy w czasie, podczas
gdy jestestwa matematyczne sa pozaczasowe. Umysl dzieli wigc ze §wiatem materii cechg trwania w czasie,
a ze Swiatem matematyki bezcielesno$¢ i odwieczno$¢, co czyni go jakby tacznikiem miedzy tymi Swiatami.
Dla odwiecznosci umystu Platon znajdowat wazny argument (mamy go w ,,Fedonie), mianowicie posiadanie
przez umyst wiedzy matematycznej, ktérej nie da si¢ naby¢ w poznaniu zmystowym. Musi wigc by¢ umystowi
wrodzona, przyniesiona z innego §wiata — tego, w ktérym umyst obcuje bezposrednio z ideami, w szczeg6lnosci
matematycznymi; a takze, z ideami moralnymi, ktére dostarczaja duszy podpowiedzi, jak dzigki cnocie powrdcié
do nieba idei.

Platoriska koncepcja umystu zyskata potgzny rezonans w mysli wezesnochrzescijanskiej. Dostarczata najlep-
szego na owe czasu uracjonalnienia, niejako ,,unaukowienia”, prostodusznej w swych poczatkach nauki ewange-
licznej. Platonikami byli wczesni pisarze i ojcowie KoSciota, jak Proklos, znakomity komentator Euklidesa, czy
Augustyn biskup Hippony, budowniczy rozlegtego gmachu mysli chrzescijanskiej na fundamentach platonizmu.

Spotkanie mlodego chrzescijafistwa z platonizmem to dopiero poczatek barwnej opowiesci o perypetiach
mySli chrzeScijaiiskiej. Nie byto fatwo pogodzi¢ obecny w niej zywo trend racjonalistyczny z nauczaniem bi-
blijnym. Wprawdzie niebo platoriskie umiejgtnie przemeblowano na chrzescijaiskie, umieszczajac odwieczne
idee w umysle Boga kontemplowanym przez umysty zbawionych. Ale nie do korica wszystko si¢ zgadzato. Jesli
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dusza jest tak w pelni i begranicznie szczgs§liwa w platofiskim niebie, to po co jej powr6t do ciata czyli zmartwych-
wstanie? A przeciez to fundamentalny dogmat wiary. A co z pieklem, gdzie przeciez musza by¢ meki cielesne? (O
czym szczegétowo i barwnie informowat Dante, ale sam tego nie wymyslit, brat to z wiary Kosciota.) Co gorsza,
skoro kazda dusza jest taka madra, majac wiedze o Swiecie idei, a wigc boskim, wiedz¢ wrodzona, to po co jej
nauczanie papieskie?

§2. Wraz z tymi pytaniami zblizamy si¢ juz nieco do rozwiazan gloszonych przez Ryle’a, ale przedtem trzeba
ogarnaé, przynajmniej z lotu ptaka, rozlegta kraing arystotelizmu z jego filozofia umystu. Arystoteles wkraczat
zwycigsko w mysl Sredniowieczna (spychajac Platona gdzie§ do naroznika) dzigki stopniowemu przyswajaniu
jego dziel, a to za sprawa coraz zywszych kontaktéw ze wschodem czyli Bizancjum i Arabami. Owocowato to
pozyskiwaniem cennych rekopiséw, ktére gorliwie thumaczono na tacing z greckiego i z arabskiego. Na zachodzie
bowiem ogromny dorobek piSmienniczy przepadt w zawierusze wedréwek ludéw barbarzynskich, ktére niewielki
zywity respekt dla ksiag (mysl platoniska zachowata si¢ lepiej dzigki jej przeniknigciu w nauke Kosciota, ktéry
potrafit si¢ jakos ukltada¢ z nowymi panami Europy, i tak broni¢ swego dorobku).

Ped ku arystolizmowi mial jedno Zrédto w dostrzezeniu obfitoSci empirycznych rozwazan naukowych w
dzietach Arystotelesa, ktére cho¢ przykryte kurzem wiekéw, dla mtodych ludéw Sredniowiecza miaty walor i
powab nowosci. Tomasz z Akwinu bedzie zywcem przepisywat rozdzialy z Arystolesa (wtedy nie zawracano so-
bie gtowy copyright’em, a im wigcej z jakiego$ autora prepisywano, tym bardziej byt dumny z zapotrzebowania
na jego mysl). I tak, w ,,Sumie Teologicznej” na pytanie, jak zaradzi¢ smutkowi, Tomasz wcale nie kaze méwié
pacierza, ale wzia¢ kapiel i dobrze si¢ wyspac; wyczytal to, oczywiscie, u Arystotelesa.

Ta wtasnie rada dobrze obrazuje nowe pojmowanie stosunku duszy do ciata. Wedtug Stagiryty, ktory byt z wy-
ksztalcenia medykiem, a z temperamentu biologiem (umart z zazigbienia przy badaniach nad rybami morskimi),
dusza nie jest samodzielng substacja, ale jest forma ciata, a wigc sposobem jego organizacji. Wynika stad nie-
zbedno$¢ ciata dla petnej konstytucji cztowieka, a wigc niezbgdno$é zmartwychstania cial — przy zatozeniu, ze
dobry Stwérca nie zechce skazywaé duszy na taka niekompletno$é, jaka bytoby wieczne bytowanie bez ciata.!

I tu pokazuje si¢ drugi powdd Sredniowiecznego pedu do Arystotelesa. Pierwszym byl, przypomnijmy, gtéd
wiedzy konkretniejszej niz teologiczne spekulacje, wiedzy przyrodniczej i spotecznej, odczuwany najbardziej
przez akademicka miodziez. Gdy Arystoteles znalazt si¢ na indeksie koscielnym w Paryzu (z gorliwosci miej-
scowego biskupa), studenci Sorbony jezdzili go czytaé na potudnie Francji, gdzie nie siggata juz klatwa koscielna
za t¢ lekturg. A powdd drugi pochodzit ze strony koscielnego establishmentu, ktéry po okresie wahan zdecydowat
si¢ postawié na Arystotelesa, i tak ominaé owe rafy platonizmu, o ktérych byta mowa wyzej (§1). Tak wigc, zna-
lazto sig¢ filozoficzne wzmocnienie dla nauki o zmartwychwstaniu i dla cielesnosSci kar piekielnych. Do tego, na
gruncie arystotelesowskiego empiryzmu nikt nie mégt przypisywac sobie wiedzy wrodzonej w sprawach tyczacych
si¢ Boga i duszy; z tego natychmiast wysnuwano tez¢ o niezbgdnosci Objawienia i jego koScielnej wyktadni.

§3. Arystotelizm chrzescijanski z jego koncepcja duszy/umystu jako formy ciala, a nie samodzielnej substancji,
przez pig¢ wiekow, od Tomasza z Akwinu do Kartezjusza, byt w Europie doktryna panujaca — i w sensie teryto-
rialnym, w uczelniach kazdego kraju, i w sensie dominacji nad umystami wyksztatconej elity. Gdy to si¢ zwazy,
nowe idee w tej sprawie posiane przez Kartezjusza jawia si¢ jako rewolucyjne.

Istotnie byty rewolucyjne. Nie tylko z powodu ostrego kontrastu z arystotelizmem, ale i z powodu zwiazku
z autentyczna rewolucja naukowa w pojmowaniu materii. To nowe pojmowanie, nim zamienilo si¢ w rwacy
nurt w czasach Kartezjusza, rodzito si¢ z kilku przybierajacych na sile strumieni, ktére ztaczyty sig¢ wreszcie w
filozofii mechanicyzmu. Mianowicie, dalsze zgltgbianie literatury filozoficznej antyku, mocno przyspieszone po
ewakuacji na zachdd wielkich ksiggozbioréw bianatyjskich (w czasie inwazji tureckiej) przyniosto znajomosé
starozytnego atomizmu z jego mechanicystycznym obrazem Swiata. Drugie Zrédlo to sukces fizyki Galileusza,
polegajacej na mechanicystycznym wyjasnianiu przyrody. I trzecie: mechanicyzm wtargnat na obszar biologii, do
czego przyczynit si¢ wielce postep anatomii (po przelamaniu tabu w sprawie sekcji zwtok). Np. juz w roku 1574
Fabrycjusz, nauczyciel Harveya, opisal zastawki zylne, czyniac tym krok w kierunku odkrycia krazenia krwi i
pojmowania serca jako mechanicznej pompy. Odkrycie to byto dokonaniem Wiliama Harveya, ktéry opublikowat
je w ksiazce ,,0 czynnosci serca” w roku 1628 (wtedy 32-letni Kartezjusz byt w petni sit twérczych).

LW kabarecie tomistéw w KUL $piewa sie zwrotke: ,,Tomiste do tym wiekszej / Troski o ciato zmusza / Ta mysl, ze jest bez
niego / Strasznie nieszczesna dusza.”
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Wszystko wigc wskazywalo na to, ze ciato jest maszyna. Oczywiscie, nie takg prymitywna, ktéra kto§ porusza
za pomocy korby, ale autonomiczna czyli, krétko méwigc, automatem. Co wtedy z dusza czyli umystem? Jeden
sposob to skresli¢ t¢ pozycje z listy realnych bytéw, co uczynit La Mettrie w swym gwaltownym pamflecie na
wiare w duszg — w ksiazce ,,Czlowiek maszyna”. Stalo si¢ to, nie bez zdalnego oddziatywania Kartezjusza (cho¢
wbrew jego intencjom), dopiero w roku 1747; a i wtedy wydawca w Lejdzie musiat zaptaci¢ 400 dukatéw kary
za (jak opiewal wyrok) ,,wyjatkowo szkodliwa ksiazczyne”. Z tego widaé, ze na skreslenie duszy w czasach
Kartezjusza bylo o wiele za wcze$nie. Nie tylko z obawy przed represjami z zewnatrz, ale i z powodu szczerego
przeswiadczenia Kartejusza o istnieniu Boga, a wigc i §wiata duchowego — przeswiadczenia podzielanego przez
wszystkie wielkie umysty 17-go wieku.

Skoro cialo jest maszyna, samodzielnie funkcjonujacym automatem, wykoriczonym juz w kazdym szczegole,
to nie jest potrzebne dopelnianie go i ozywianie przez jakas forme pojeta na modie Arystotelesa. To jednak, ze
jest samodzielnym automatem, nie znaczy, ze sta¢ je na co§ wigcej niz to, co potrafi cialo zwierzece, takze bedace
automatem. Trawienie jest funkcja automatu, ale juz nie myS$lenie i nie u§wiadamianie sobie, ze si¢ mySli. Co stad
wynika? To, ze jesli ciato mialo wypowiedzie¢ ustami jakis sad, chociazby owo stawne , jesli mysle, to jestem”, to
nie moglo tego uczyni¢ samo z siebie, ale musiat jego krtanig i ustami poruszy¢é w tym celu umyst.

Potaczyt wigc Kartezjusz platonizm z mechanicyzmem. Duszg¢ pojat po platonisku, ale dotaczajac do tego
watek platonizmowi obcy: ze cialo jest mechanizmem. Nie prébujac oceniaé, na ile jest to rozwiazanie dajace si¢
obronié, trzeba odnotowaé, ze sprzyjal mu potem, w 19-ym wieku, stan psychologii empirycznej i eksperymen-
talnej. Kluczem do niej jest pojecie introspekcji. Byla to podstawowa metoda badawcza polegajaca na zadawaniu
osobie badanej pytari o jej przezycia, ktorych tres¢ nie byta badaczowi na innej drodze dostgpna.

Np. polski psycholog Edward Abramowski badal, jak sobie ludzie radza ze stresem wywotywanym przez lekki wstrzas

pradem elektrycznym. Fakt i wielko$¢ stresu mégt rozpoznaé po objawach fizycznych. Ale o tym, jak sobie dana osoba

radzi psychicznie z Igkiem, nie mdgt si¢ dowiedzie¢ inaczej, jak pytajac ja o to. Wtedy dowiadywat sig, ze jedni staraja

si¢ odwrdci¢ uwage, wyobrazajac sobie co$ przyjemnego. Inni za$ przeciwnie, koncentruja si¢ na doznaniu wzbudzajac w

sobie racjonalng motywacje poddania si¢ nieprzyjemnym badaniom dla dobra nauki. Inni radzili sobie jeszcze inaczej.

Metoda introspekcyjna opiera si¢ na zalozeniu, ze istnieje cos, co Ryle nazywa ironicznie uprzywilejowanym
dostgpem (priviledged access), mianowicie dostgpem do wlasnych przezy¢, ktérym dysponuje tylko ich podmiot.
To zalozenie nie wymaga wprawdzie opowiedzenia si¢ za cala kartezjaniska filozofia umystu, ale dobrze harmo-
nizuje z pogladem, ze istnieje sfera psychiczna, realna chocby dlatego, ze rozgrywa si¢ w czasie; a skoro jest
ona dostgpna jedynie jej posiadaczowi przez jakis wglad wewnetrzny, niedostgpna za$ obserwacji zmystowej od
zewnatrz, to jest czyms niefizycznym.

Takie podejScie do badania umystu, harmonizujace z pogladem kartezjaniskim (cho¢ niekoniecznie z nim iden-
tyczne) byto w psychologii naukowej powszechne do pewnego czasu, a w psychologii potocznej istnieje do dzis.
Dlatego Ryle nazywa je doktryna oficjalna. I to jest ta doktryna, przeciw ktérej wytacza swoje argumenty.

§4. Ryle nie byl pierwszym, ktéry si¢ buntowal przeciw psychologii introspekcyjnej. Bunt zapoczatkowat w
roku 1913 amerykanski psycholog John Watson. Tezy tego kierunku przedstawia Ryle w ostatnim odcinku swej
ksiazki. Psychologowie eksperymentalni optujacy za behawioryzmem uzsadniali swoja opcje oficjalnie tym, ze
chca uprawiania psychologii jako nauki. Cecha za$ nauki jest intesubiektywna sprawdzalnos¢. Przystuguje ona
obserwacjom zmystowym czyli zewnetrznym (ekstraspekcji), jako ze kazdy badacz moze je powtarzaé i za ich
pomoca testowaé czyli sprawdzac teorie. Nie przystuguje ona natomiast obserwacjom wewngtrznym (introspekcji)
dostepnym sita rzeczy tylko jednej osobie.

Z tym taczylo si¢ zapewne prze§wiadczenie filozoficzne mniej moze u§wiadamiane, ze czlowiek jest tylko
zwierzgciem. Wystarczy wigc uprawia¢ psychologie naukowa cztowieka tak, jak si¢ uprawia badania psycholo-
giczne nad zwierzgtami. Wszak potrafimy ustali¢ prawa zachowania si¢ szczura w labiryncie bez pytania go o to,
jak odczuwa smak stoninki bedacej nagroda za znalezienie wyjsScia z labiryntu.

Tego rodzaju sukcesy, wraz z efektownym programem uscislenia psychologii, umocnity prestizowo pozycje
behawiorystow, zwlaszcza w nauce amerykanskiej. Ryle przyszedt w sukurs behawioryzmowi swa argumentacja
filozoficzna. Chciat nig odczysci¢ psychologie z pozostatosci introspekcjonizmu. Argumentacja Ryle’a ma prosta
strukturg logiczng. Opiera si¢ na dychotomii: albo behawioryzm albo kartezjanizm ma racj¢. Jesli obali¢ kartezja-
nizm zatriumfuje behawioryzm.

Dla przyjrzenia si¢ tej argumentacji, zacznijmy od spotrzezenia, ze o umystach innych ludzi dowiadujemy si¢
wiele bez pytania ich o to, co dzieje si¢ w ich wnetrzu. Czasem nawet te obserwacje sa blizsze prawdy niz to, co
dany podmiot sam o sobie sadzi, a nawet wypelniaja luke w jego wiedzy o sobie samym.
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Mickiewicz w ,,Panu Tadeuszu” opisuje sytuacje, gdy nieSwiadoma spraw serca Zosia dowiaduje si¢ o swych uczuciach
od kolezanek. Kiedy ja Tadeusz pyta, czy go kocha, ta odpowiada twierdzaco. Nie na podstawie introspekcji, jak to jest
z reguty w romansach, ale na podstawie §wiadectwa innych uzupetnionego dedukcja. Powiada, ze kiedy zima bywata z
ciotka Telimena na salonach w Petersburgu, to bardziej od niej do§wiadczone ,,panny mowity, zem jest zakochana, a jesli
kogo kocham, to jusci¢, ze pana.” Istotnie, zakochanie jest stanem, ktdry otoczenie tatwo rozpoznaje, podczas gdy osoba
nim nawiedzona, gdy zdarza si¢ to jej po raz pierwszy, moze nie by¢ tego §wiadoma.

Bywa, w rzeczy samej, ze stany psychiczne bliZniego poznajemy po jego zachowaniu, a jego dyspozycje, w tym
umiejetnosci (knowing how) — po jakosci osiagnigé. Ten drugi przypadek jest wiasnie tym, co obszernie i wnikliwie
Ryle analizuje w rozdziale "Knowing How and Knowing That".

Ma tez Ryle racje, gdy wywodzi, ze do poznania cudzych stanéw i dyspozycji nie ma potrzeby postugiwania
si¢ jakas analogig z korelacjami moich wtasnych stanéw wewnetrznych i zewnetrznych. Niektorzy wierza w
rozumowanie przez analogi¢ dokonywane w taki oto sposéb. Gdy jestem rozgniewany (stan wewnetrzny, dany mi
w introspekc;ji), to robig¢ si¢ czerwony na policzkach (stan zewnetrzny, ktéry moge zaobserwowacé w lustrze). Skad
wnoszg, ze stany te sg skorelowane. Kiedy wigec widze, Ze ktoS si¢ podobnie czerwieni, wnosze¢ przez analogie, ze
ponosi go podobny gniew. Poglad, ze w taki tylko sposb poznajemy przezycia innych oséb jest naiwny, dajacy
si¢ tatwo obali¢ przez kontrprzyktady, ale nad podziw szeroko jest rozpowszechniony.

Jest zastuga Ryle’a, ze ukazuje bezpodstawnos¢ 1 naiwno$¢ tego pogladu. I ze przekonujaco opisuje, jak wiele
dowiaduje si¢ o innych obserwujac ich z zewnatrz, korzystajac ze Swiadectwa moich oczu czy uszu. To takze
fakt, ze czesto rozpoznaje cudze dyspozycje po skutkach ich funkcjonowania, tak jak rozpoznaje rozpuszczalnosé
cukru, obserwujac, jak si¢ rozpuszcza w herbacie.

Dalszy jednak tok mysli Ryle’a jest problematyczny. Spobuje go odtworzy¢ tak, jak gdyby Ryle z kart swojej
ksigzki przemawiat do mnie w te stowa.

»Jak uczy behawioryzm, nie istnieje zaden ,,uprzywilejowany dostgp” do wtasnych przezy¢, czyli dostep intro-
spekcyjny. Umyst bowiem jest to tylko sposéb zachowania sig¢ ciata. Jedynym przeto Zrédiem wiedzy o umystach
jest obserwowanie z zewnatrz (przez oczy, uszy itd.) ludzkich zachowan oraz wytworéw tych zachowar.«

Na co cisnie mi si¢ na usta taka oto odpowiedzie¢. »Dear Professor Ryle! Jestem cztowiekiem, ktéry niezbyt
lubi ogladac si¢ w lustrze, a to bylby jedyny sposéb, zeby poznaé przez obserwacje zmystowa moje zachowania:
jak sig¢ ruszam, jaka mam mimike, kiedy si¢ czerwieni¢ a kiedy bledng. Ale i tak wiedzialbym wtedy o moim
umysle mniej (ile mozna patrze¢ w lustro?) niz o umystach oséb z mojego otoczenia, ktérych zachowania wciaz
obserwuje. Z kolei, kazda z tych oséb wiedziataby o swym umys$le mniej niz wiem o nim ja, jesli czgsto mam
sposobnos$¢ przygladaé si¢ z zewnatrz jej zachowaniom. Takim jednak wnioskom rzeczywistos$¢ przeczy. Tylko ja
jestem w stanie prowadzi¢ np. blog o moich przezyciach; nikt inny nie moze tego zrobi¢ za mnie, czy nawet, jak
chialby behawioryzm, zrobi¢ to za mnie lepiej ode mnie.«

§5. Nie mam zapewne do$¢ empatii, zeby si¢ wczud, jaka bytaby odpowiedZ Ryle’a. Zgaduje jednak, ze jego
radykalizm behawiorystyczny wspiera si¢ na fundamencie §wiatopogladu materialistycznego. Sprébuj¢ wigc po-
kazaé, ze teza o istnieniu i wiarogodnosci (cho¢ nie absolutnej) poznania introspekcyjnego nie przynosi uszczerbku
doktrynie materializmu. Nie zaklada ona wprawdzie materializmu ani go implikuje, ale tez go nie przekresla.

Zeby uprawomocnié¢ introspekcje, nie jest konieczne odwolywanie sie do kartezjanskiej koncepcji ducha w
maszynie. Wystarczy mie¢ na uwadze ten oczywisty fakt, ze nasze zmysly sa wyspecjalizowane: co ujmujemy
okiem, tego nie uchwyci si¢ uchem itd. Moje do§wiadczenie bolu zeba jest nie mniej zmystowe niz postrzeganie
wzrokowe czyichs$ zgb6w, ale jest nastawione na inny przedmiot: na stany mojego i tylko mojego ciata. Nie ma w
tym nic mistycznego, co by zastugiwalo na drwing, jako wiara w duchy.

A oprécz doswiadczenn wewngtrznych tak prostych, jak doznanie w okre§lonym miejscu ciata bdlu czy przy-
jemnosci, sg inne, mniej zlokalizowane, jak chocby do§wiadczenie tego, ze mysle i co mysle. Ale nie ma w tym
jakiejs tajemniczej wtadzy poznawczej, a tylko inny przypadek tego prawa, ze pewne spostrzezenia maja za przed-
miot zjawiska zachodzace w obrebie mojego ciala, i sa dostepne tylko dla mojego ciata. Zarliwy materialista moze
zinterpretowad fizykalistycznie nawet stan umystu Kartezjusza wyrazony przez ,,cogito, ergo sum”, mianowicie
uznad, ze jest to pewna konfiguracja czastek elementarnych w jego mézgu. Ten za§ jest tak urzadzony, ze po-
trafi rozpoznawaé wiasne konfiguracje, ale juz nie konfiguracje utworzone pod inng czaszka. Tak wigc uznanie
prawomocnosci introspekcji da si¢ pogodzi¢ z materializmem, fizykalizmem, behawioryzmem, czy jeszcze innym
-izmem, ktérym ostrzeliwaloby si¢ Kartezjusza.

Konkluzja: jesli Kartezjusz nie ma racji w swym dualistycznym pogladzie na stosunek ciata i umystu, to nie ma
jej z innego powodu niz ten, ze 6w dualizm implikuje istnienie i prawomocno$¢ introspekcji. Owszem, implikuje,
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ale skoro jest prawda teza o prawomocnosci introspekcji, to prawda ta moze wynikac réwnie dobrze z prawdziwe;j
jak iz fatszywej przestanki. To wigc, ze introspekcjonizm wynikatby z falszywej (powiedzmy) tezy kartezjanizmu,
nie pociagatoby wniosku, ze sam musi by¢ fatszywy.

Powyzsza dyskusja ilustruje okolicznos¢, jak pouczajace, czy inspirujace, moze by¢ zetknigcie si¢ z pogladem,
ktéry nie w kazdym punkcie jest prawdziwy, ale ma w zapleczu — jak u Ryle’ a —rozlegla wiedzg i bierze si¢ z pasji
intelektualnej. Wywiazuje si¢ gra argumentami ptodna poznawczo, do ktérej by nie doszto, gdyby rodzaju kon-
frontacja przeciwnych pogladéw. To wyjasnia, dlaczego ttumacz moze uznaé za godne przektadu dzieto, z ktérym
nie do korca si¢ zgadza i z ktérym moga si¢ nie zgodzi¢ czytelnicy przektadu. Ale warto si¢ nad przektadem
potrudzié, zeby dac sposobnos¢ i szansg do takiej owocnej niezgody.

§6. Behawioryzm, ktéry przez kilka dekad dominowat w psychologii, stanowiac tez znaczaca propozycje Swia-
topogladowa, poczynat traci¢ na znaczeniu w miare, jak ksztattowala sig¢ inna filozofia umystu, tym razem inspi-
rowana informatyka. Pojawila si¢ nowa para pojec petniacych w naszym mysleniu o Swiecie taka funkcje, jak
podstawowe pojecia filozoficzne zwane kategoriami (najbardziej ,,wzigte” listy kategorii, to arystotelesowska i
kantowska).

Utworzono t¢ parg pojec dla zdania sprawy ze struktury i funkcji komputera, ale rychto zauwazono ich cha-
rakter kategorialny, czyli przydatno$¢ do opisu wszelkiej rzeczywitosci, cechujaca pojecia typowo filozoficzne.
Szczegdlnie za$ cenne okazaty si¢ one w rozwazaniach nad stosunkiem organizmu i umystu czyli, méwiac pod-
nioslej, ciata i duszy.

Ma owa para pojec jeszcze t¢ osobliwos¢, ze gdy ja wyrazono w angielskim, okazata si¢ nieprzektadalna na
inne jezyki, takze na polski. Pozostaje wigc korzysta¢ z ich brzmienia w angielskim, podejmujac jednocze$nie
proby oddania w innych jezykach z takim przyblizeniem, na jakie dany jezyk stac. Sa to terminy:

hardware — software.
Oddajemy je po polsku, najczesciej, stowami:
sprzgt — program.

Jest to przektad w miar¢ odpowiedni w rozwazaniach technicznych. Nie zawsze jednak bedzie si¢ sprawdzat w
kontekstach filozoficznych (nie najlepiej poczuje si¢ ktos, kogo ciato nazwatoby si¢ sprzgtem). Na ich potrzeby
warto wprowadzi¢ jeszcze inny przeklad, mianowicie:

czynnik fizyczny — czynnik logiczny

W tych kategoriach ujmujac stosunek ciata i umystu, zalicza sig ciato do kategorii hardware (czynnik fizyczny),
za$ umyst do software (czynnik logiczny). Niektérzy autorzy biorg to przyporzadkowanie dostownie i w catej
rozciagtosci, inni cenia je jako ptodng metafore; jeszcze inni, biorac dostownie, czynia zastrzezenie, ze ujmujemy
w ten sposéb tylko jakas czes¢ czy aspekt problemu filozoficznego. W kazdym razie, nikt nie kwestionuje przy-
datnosci tego wktadu informatyki w nasze obecne myslenie o naturze umystu i o jego relacji do §wiata fizycznego.

To wyrastajace z informatyki podej$cie do badania umystu zyskato w piSmiennictwie angielskim okreSlenie
cognitive science, a gdy sig¢ je aplikuje do psychologii — cognitive psychology; co na polski si¢ ttumaczy zwrotem
»psychologia kognitywna” lub ,,psychologia poznawcza”. Odpowiednio, mamy okreslenia analogicznych uje¢ in-
nych dziedzin badawczych: socjologia kognitywna, lingwistyka kognitywna itd. Termin dotyczacy wiedzy w tym
zespole nauk podstawowej, mianowicie cognitive science, najczgsciej oddaje si¢ dzis po polsku stowem kognity-
wistyka, ktére si¢ juz utarto jako termin specjalistyczny.

Nazwanie jej tym mianem jest na polskim gruncie mato zrozumiate. Przeciez poznaniem zajmuje si¢ od dawna
pare nauk, a juz najpilniej i od wiekdw czyni to galazZ filozofii zwana teoria poznania lub epistemologia. Totez pod
adresem tej terminologii stuszna jest obiekcja, Ze nie pomaga wyjasni¢, na czym miatby polegac tak bardzo nowy,
czy wrecz (zdaniem niektérych) rewolucyjny charakter kognitywistyki.

Rzecz staje si¢ zrozumialsza, gdy wzia¢ pod uwage, ze narodziny tej nowej dyscypliny mialy miejsce na
gruncie amerykanskim, gdzie tak domininowat behawioryzm. W behawiorystycznym sposobie my§lenia nie ma
miejsca na pojecie poznania. Nigdy tez behawiorysta nie czut potrzeby postuzenia si¢ w wyjasnianiu zachowan
pojeciami tyczacymi sig informacji, przetwarzania informacji, czy stanéw wewnetrznych uktadu w odréznieniu od
zewnetrzych. Interesowaty go tylko stany zewnetrzne, wsréd ktérych odrézniat bodZce i reakcje.

Przetwarzanie informacji information processing — gtéwny temat informatyki i kognitywistyki — to podsta-
wowy aspekt proceséw poznawczych, pozwalajacy uchwycié ich gleboka nature. Ale ze zwrot ztozony z dwéch
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wyrazow jest nieporgczny stowotworczo, zamiast wprowadzaé okreSlenie w rodzaju information-processing
science, skorzystano krétszego (cho¢ mniej méwiacego, o co tu chodzi) terminu cognitive science. 1 tak sig
przyjeto. Wobec tego i polscy autorzy nie maja lepszego wyjscia, jak pogodzi¢ si¢ z tym niezbyt powabnym
jezykowo stowem ,,kognitywistyka”.

Jest wigc kognitywistyka, méwiac najkrdcej, informatyka umystu. Cechujace ja podejscie do relacji umyst-
ciato to dziedzina, ktdrej rzetelne uprawianie wymaga znajomosci podstaw informatyki, a te naleza do logiki
matematycznej. Podstawowe w infomatyce i kognitywistyce pojecie maszyny Turinga narodzito si¢ w logice jako
sposéb zaatakowania nastepujacej kwestii: czy dla kazdego problemu w logice i matematyce istnieje rozwiqzanie,
ktore mogtaby znaleZ¢ maszyna? Od chwili udzielenia odpowiedzi negatywnej przez Alana Turinga w roku 1936
(i przez kilku innych logikéw w tymze roku) zaczeta sig¢ era informatyki. To, ze odpowiedZ jest negatywna nie
podcina szans informatyki, okazato si¢ bowiem w tych badaniach, jak kolosalnie wiele maszyny potrafia, i jak to
od nich egzekwowac.

Wyposazenie w t¢ nowq i sprawng aparaturg pojeciowa pozwolitoby na interesujace, w twérczy sposéb kry-
tyczne, odczytywanie dzieta Ryle’a. Wszak kognitywistyka powstata w znacznej mierze w wyniku dostrzezenia
niedostatkéw tak bronionego przez Ryle’a behawioryzmu. Bytoby to jednak przedsigwzigcie wymagajace wiedzy
logicznej bardziej zaawansowanej niz ta, jaka daje elementarny kurs logiki. Wypada wigc rzecz odlozy¢ do innej
sposobnosci. e



