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Elementarz wiedzy metodologicznej
o warunkach wystarczajacym i koniecznym

Pojeé warunku wystarczajgcego (dostatecznego) i warunku koniecznego potrzebujemy m.in. po to, zeby prawidtowo
postugiwac si¢ kontrprzyktadami. Ilustracja tej potrzeby jest pewna odpowiedz ze sprawdzianu z 21.X, w ktorej wa-
runki te zostaty pomylone. Nadajmy jej autorowi pseudonim ,,Lotnik’, jako ze powoluje si¢ on na fakt, ktérego mégtby
doswiadczy¢ pilot samolotu, ktéremu zdarzyta si¢ na trasie awaria, cho¢ nie napotkat w locie czarnego kota. Przesad, ze
takie spotkanie przynosi pecha mozna wyrazi¢ doktadniej na kilka sposobéw. Rozwazmy dwa, odrézniajac je numerami
pisanymi po literach CK (nazwa zdania o Czarnym Kocie).

CK1: Zawsze, jesli spotka si¢ na drodze czarnego kota, to zdarza si¢ tego dnia pech.
CK2: Wystarcza spotkac na drodze czarnego kota, zeby tego dnia zdarzyt si¢ pech.

Nasz Lotnik prébuje obali¢ CK argumentem: ,,nieszczescia zdarzaja si¢ [tez] tam, gdzie czarny kot wcale si¢ nie pojawia,
np. wypadki samolotowe” (cytat ze sprawdzianu).

Stuszne jest u Lotnika zalozenie, ze nie istnieja latajace koty, nie moga wigc przecinaé trasy samolotu, nie obala to
jednak pogladu CK. Przytoczony fakt Swiadczy, ze dla zajscia wypadku pojawienie si¢ kota nie jest konieczne, skoro w
locie zdarza si¢ pech bez kota. Nie przekonuje natomiast, Ze to nie jest wystarczajace.

Zeby wykazaé, ze spotkanie z czarnym kotem nie wystarcza, by spowodowaé co$ pechowego, pomocne bedzie zdaé
sobie sprawe z nastgpujacej zasady dotyczacej tresci zdain warunkowych, na ktéra naprowadza zestawienie (wyzej) zdan
CK1 i CK2. Zauwazajac, ze méwia one réznymi stowami to samo, ujmujemy to spostrzezenie w nastgpujacej zasadzie
na temat relacji migdzy poprzednikiem i nastgpnikiem zdania warunkowego.

poprzednik mowi o tym, co wystarcza dla zajscia nastepnika,
nastegpnik mowi o tym, co konieczne dla zajscia poprzednika.

Pozostajac przy kotach, ale juz nie na gruncie magii lecz biologii, zobrazujmy te¢ kluczowa maksyme przez stosunek
migdzy zbiorem kotéw jako nadrzgdnym wzgledem zbiorem Iwéw, co oddajemy zdaniem warunkowym (implikacja) o
Iwach i kotach (stad oznaczenie LK).

LK: Zawsze, jesli jakis stwor jest lwem, to jest kotem (krécej: kazdy lew jest kotem).

Jesli ten stosunek rozrysowaé w formie dwéch két oznaczonych przez L (zbidr Iwéw) i K (zbiér kotdw) tak, ze L zawiera
si¢ w K, gdzie koty i Iwy sa reprezentowane przez punkty sktadajace si¢, odpowiednio, na kota K i L, to wida¢ gotym
okiem, co nastepuje:

Wystarcza by¢ punktem z obszaru L, Zeby sig¢ znajdowaé w obszarze K (cho¢ nie jest to do znalezienia si¢ w K konieczne).
Konieczne jest by¢ punktem z obszaru K, zeby si¢ znajdowaé w obszarze L (choé nie jest to do znalezienia si¢ w L
wystarczajace).
Na takie dwa opisy rozpisuje si¢ mys$l zawarta w LK. Oddaje ja tez w sposéb réwnowazny wersja:

LK": Nie bywa tak, ze jest si¢ w L, a nie jest si¢ w K.
Poprzedziwszy LK" zaprzeczeniem, dostajemy podwdjna negacje, a ze dwie negacje si¢ wzajem kasuja, wylania si¢ stad
jako kontrprzyktad tak do LK" zdanie:

negLK": Bywa tak, Ze jest si¢ w L, a nie jest si¢ w K.

&

Wesprzemy ten wywdd zwigztym i przejrzystym zapisem w jezyku logiki predykatéw, odrézniajac oznaczenia wariantow
symbolicznych dodaniem gwiazdki. Niech litera ,,L.” (kursywa) bedzie skrétem predykatu jest ,,jest lwem”, ,,/{”” skrotem
od ,,jest kotem”, a zmienna ,,z” obejmuje dowolne elementy ze zbioru zwierzat.

*LK: VY, (L(z) = K(x))

FLK": =3, (L(x) A =K (x))

*negLK" (i tym samym *negLK): 3,(L(z) A =K (z)).
Oczywiscie *negLK" jest falszem, skoro zdanie, ktéremu ono zaprzecza jest prawda, nie moze wigc mie¢ przeciw sobie
kontrprzyktadow. W kazdym razie, wywad ten ukazuje strukture zdania ogélnego i zdania nadajacego si¢ na jego zaprze-
czenie (a czy istotnie zaprzecza, to inna sprawa). Po takim treningu, stosowanie wiedzy o tych strukturach do prawidlowe;j

konstrukcji kontrprzyktadéw, gdzie odrdznia si¢ negacje zdania o warunku koniecznym od negacji zdania méwigcego o
warunku wystarczajacym (temat sprawdzianu 4.X1), bedzie zadaniem fatwym i przyjemnym.



