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Lp
Nazwisko i punkty za prace zaliczeniowe
Imię
Nr albumu
Paź21       
Lis 04
Lis 18
Gru02
Gru16
Sty13
Sty 27

1
Aleksiejczuk
Paulina
8534         2
3
3
3
3
2



2
Bacewicz
Szymon
8192         0
0
2
0
0
0



3
Bachmat
Janusz
8193         2
2
3
3
3
5



4
Bogdan
Diana
13241       0
3
3
3
3
2



5
Bujnowska
Ewa
8208         2
0
3
3
3
2



6
Chojnowska
Ewelina
8213         2
3
2
3
3
2



7
Czaban
Aleksandra
8222         2
2
3
2
3
2



8
Czarkowska
Mariola
8225         2
2
2
3
0
2



9
Czerniawski
Piotr
8230         2
2
3
3
3
2



10
Dowgiert
Justyna
8240         0
2
0
2
3
2



11
Dubińska
Katarzyna
8243         2
3
3
3
3
5



12
Galimska
Katarzyna
8250         0
3
3
3
3
2



13
Gardziejczyk
Igor
8251         2
2
3
3
3
5



14
Golonko
Katarzyna
8264         0
0
3
1
3
2



15
Gralecki
Piotr
6318         0 
3
3
3
3
5



16
Gutowski
Marcin 
9419         2
2
2
2
2
2



17
Holak
Karol
8279         0
0
0
0
0
0



18
Koncewicz
Anna
9829         2
0
1
3
3
4



19
Kosiński
Bogumił
6374         0
0
0ob
3
0
0



20
Kosiński
Szymon
6375         0
3
0
2
0
1



21
Kotas
Małgorzata
13242       2
2
3
3
3
0



22
Krasińska
Marcelina
14116       2
3
0
3
3
5



23
     Kulesza    zal. 4
Artur
6684         2
-
--
--
--
--



24
Leśnik
Krzysztof
8340         2
2
3
3
3
5



25
Litwińczuk
Anna
8344         2
3
3
3
3
5



26
Łopieńska
Magdalena
9972         2
3
2
3
3
4



27
Łukaszuk 
Kamila
9478         0
2
0
3
0
2



28
Maksim
Mateusz
8354         2
3
2
2
2
2



29
Malski
Krzysztof
9488         0
0
2
0
2
0



30
Maśliński
Wojciech
8366         2
2
3
3
3
5



31
Mieczykowska
Anna
8375         2
2
3
3
3
5



32
Miliszewski
Łukasz
8379         0
0
1
0
0
5



33
Młodawska
Dorota
8382         2
0
0
0
0
5



34
Niebrzydowski
Artur
8391         2
3
2
3
2
2



35
Nowicki
Adam
8397         2
3
0
3
3
2



36
Obacz
Katarzyna
8399         2
3
1
3
3
4



37
Olszak
Małgorzata
9515         0
3
0
3
0
3



38
Olszewski
Piotr
4846         2
0
0
3
2
5



39
Ostaszewski
Łukasz
8409         2
2
3
0
2
5



40
Ostrowski --- 10
Michał
8410         2
2
3
3
3
2



41
Popławska 
Magdalena
9098         2
3
3
3
3
3



42
Rembiszewski
Henryk
6504         0
0
0
3
2
3



43
Rogowska
Anna
13243       2
3
1
3
3
3



44
Rutkowska-Czerech
Emilia
9544         2
3
1
3
3
5



45
Sawoń
Izabela
9769         0
3
0
3
3
2



46
Sidorczuk
Kamil
4423         2
3
3
2
2
5



47
Sobecka
Joanna
8463         2
3
3
3
2
3



48
Toczydłowski
Konrad
8487         2
3
1
3
2
2



49
Trzeciak
Justyna
8492         2
3
3
3
3
5



50
Tymiński
Krzysztof
9591         2
2
3
0
3
2



51
Tymosiak --- 10
Maria
14164       2
3
3
3
2
3



52
Wasiluk
Marcin
8501         0
3
2
0
3
0



53
Wróblewski
Ziemowit
7904         0
3
3
3
3
5



54
Żukowska
Justyna
14176       2
3
1
3
3
2



Najczęstsze błędy w sprawdzianie z 16 grudnia

Dosłowne przepisywanie z tekstu skryptu

Być może, tekst skryptu jest za trudny, żeby go zrozumieć i wtedy móc wyrazić własnymi słowami. Wtedy ratunkiem jest przepisywanie dosłowne. Ponieważ powód nierozumienia może być także po stronie autora, nie zmniejszałem za to liczby punktów. Gdyby to zrobić, prace miałyby punktację bliską zera.

Brak kontrprzykładów

Autorzy ograniczyli się do przedstawiania, jak władze wyjaśniały (przez hipotezy ratunkowe) niespełnianie się zapowiedzi wynikających z doktryny komunistycznej. To było na ogół robione poprawnie (w wyniku dosłownego przepisywania, o czym wyżej), zabrakło natomiast kontrprzykładów do tych hipotez ratunkowych. Tylko w niektórych pracach zarysowano to zdawkowo, pisząc np., że fiasko planu zakupu  technologii od kapitalistów za kredyty brane od kapitalistów stanowi kontrprzykład do tezy o wyższości gospodarki socjalistycznej nad kapitalistyczną.


