WITOLD MARCISZEWSKI
WSTEP DO METODOLOGII NAUK SPOLECZNYCH — ROZDZIAL SZOSTY

O tym, jak tworzyC pojecia teoretyczne, stosujac
postulaty znaczeniowe i wskazniki obserwacyjne

Potrzeba 8&cislania teorii spotecznych powstaje przy zatozeniu, ze nie zaliczaja sie one, jak
dotad, do naulscistych. Nie przesadzajac, czy kiedykolwiek nauki spoteczne znajda sie w
tej kategorii, nalezy zblizaje na ile to mozliwe do tego wzor&istdsci, ktory reprezentuja
takie nauki empiryczne jak fizyka, chemia czy biologia. Trzeba to jednak mbéfleksja

nad osobliw&ciami (jak to okrélit S. Ossowski) nauk spotecznych, ktére to osobfwio
sprawiaja, ze metodologia nauk spotecznych, nawet gdy czerpie z wzorcaaatych,
zachowuije rysy swoiste, majace zrodto w jej przedmiocie bada

1. Problem&cistasci w naukach spotecznych

1.1. Osobliwat nauk spotecznych, polegajaca na tym, ze trudno im osta§oistdst
cechujaca nauki matematyczno-przyrodnicze bierze sie nie z tego ze badaczom zjawisk
spotecznych brak dyspozycji czy tez checi do uzyskania tego wysokiego statusu metodo-
logicznego. Przyczyna tkwi glebiej, w samej naturze przedmiotu fpad@anowicie w

jego maksymalnej ztozosoi. Mysl ta zawarta jest w pierwszym projekcie socjologii jako
odrebnej nauki, pochodzacym od Auguste Comte’a &l jego hierarchie nauk interpre-
towat jako uporzadkowanie wedtug stopnia ztozecio W kazdym razie, dgipotrafimy zda

Z tego sprawe znacznie lepiej dzigki osiagnieciom informatyki, do ktérych nalezy pojecie
ztozondci obliczeniowej ¢omputational complexily

Nawet nie wiedzac o tym dziale informatyki, kazdy z nas w codziennej praktyce
uzytkownika komputera spotyka sie z problemem obliczeniowej ztcaundOto kiG za-
instalowat nowy bardzo zaawansowany (tzn. wiele umiejacy) program i okazuje sie, ze bedac
wywotanym nie moze ten program sie pojawiNie moze, poniewaz jest zbyt ziozony w
stosunku do pojemrsezi pamigci operacyjnej; wtedy trzeba rozszérpamig€ operacyjna,
powiedzmy, z 64 MB do 128 MB. Zjawiska spoteczne potrafimysdgimulowa na kompu-
terze, co pozwala nadaichwytny sens tezie o ich ztozasw obliczeniowej. Symulujemy
je zawsze z pewnym uproszczeniem, ktérego celem jest zmniejszenie AokzoGaly jed-
nak uproszczenie idzie tak daleko, ze czyni niemozliwym rozwiazanie badanego problemu,
trzeba dokonasymulacji doktadniejszej, co wymaga bardziej ztozonego programu.

Tak mozna sie posuwadalej i dalej, ale nie bez kaa. Aktualne moce obliczeniowe
komputerdw, cho osiagnety poziom, o jakim nie marzyli ojcowie informatyki, nie moga
podota& ztozondci zjawisk meteorologicznych, a przeciez jest ona tylko drobna czastka
ztozonaci cechujacej zjawiska spoteczne. Dobra ilustracje tych drugich stanowia pewne
zachowania zbiorowszi inwestorow gietdowych majace cechy proceséw chaotycznych, to

1 Zob. Stanistaw Ossowsk) osobliwéciach nauk spotecznycRWN 1983 (wyd, pierwsze 1967).
2 Zob. np. Juris Hartmanis, ,On Computational Complexity and the Nature of Computer Science —
Turing Award Lecture” Communications of the ACNDctober 1994, vol. 37, No. 10.
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znaczy, wymykajacych sie obliczeniom; a przeciez nie sa to jeszcze szczyty Aozono
wiaSciwej procesom spotecznym.

Majac to wszystko na uwadze i ktadac jakby na jednej szali, trzeba na drugiej potozy
fakt réwnie fundamentalny jak to, ze istnieja granice mocy obliczeniowej. Tym drugim jest
mozna&t rozwiazywania problemow przez organizmy i umysty na innej drodze niz technika
obliczeniowa. Nazywamy te droggtuicja, a ch@& nie cieszy sie to stowo dobra stawa,
bedac obciazone skojarzeniami z brakiem sprawdzainto trudno sie nim nie postugiwa
(uzywaja go np. matematycy, gdy probuja zdarawe z procesow swojej twordm).

Istnieje pewien technologiczny model intuicji, co czyni to pojecie mniej, by tak rzec,
literackim, mianowicie dziedzina urzadzenalogowych. Bezbtedny skok polujacego ty-
grysa nie jest poprzedzony zapisaniem na j&kiggmie kolosalnego ciagu symboli cyfro-
wych stanowiacego proces obliczeniowy, lecz bierze sie z odwzorowania przez jego orga-
nizm okreslonych wielkéci fizycznych, jak odlegit od tupu, wymagajace jej pokonania
napiecie miéni itd. Tak tez czynia urzadzenia analogowe, jak tradycyjny telefon prze-
ksztatcajacy wielksci akustyczne w elektryczne i odwrotnie bez jakichkolwiek zapiséw
cyfrowych. Wprawdzie o telefonie nie méwimy, ze postepuje intuicyjnie, ale mozemy to
juz powiedzi€ o tygrysie (dziatajacym na tej samej zasadzie analogowej), a tym bardziej o
mysliwym celujacym ze strzelby w tygrysa.

1.2.0d mysliwego nie jest juz daleko do socjologa, zwtaszcza takiego, ktory respektuje pro-
gram metodologiczny nazwany przez Floriana Znanieckesggologia rozumiejaca,Ro-
zumienie” to inne stowo na intuicje, stosowane zwtaszcza wtedy, gdy chodzi o intuicje do-
tyczace sfery psychicznej, spotecznej, kulturowe,.

Niezaleznie od tego, jak pozadany jé&sisty opis socjologiczny, trzeba pogodBie
z faktem, ze wymyka sie adekwatnemu opisowi, na przyktad, proces komunikacji miedzy
ptomiennym moweca i audytorium, natchnionym aktorem i jego widownia, czy miedzy dwoj-
giem zwyktych zakochanych. Chby obserwator takich zjawisk nic nie uronit z ich niu-
ansow, jezyk, ktérym chciatby to opis@edzie ubozszy o cate rzedy wieliad od ztozonéci
rozgrywajacego sie procesu.

Nawet w dziedzinie o0 mniejszej ztozosm, jak postrzeganie kolorow, ludzkie zdofwd
poznawcze wyprzedzaja mozlig@ opisu werbalnego. Wszak liczba odcieni w widmie
stonecznym wynosi kontinuum (zgodnie z natura fali elektromagnetycznej), nazw natomiast
do ich okre&slenia mamy skiaczenie wiele, moze kilkadziesiat. Odwzorowujac faeetine,
nasze oko, chibnie ogarnia nieskiczondci, potrafi rozrézrd niepomiernie wigecej niz jezyk.

O tyle wiec intuicja goruje tu swa moca nad tym zakresem poznania, ktéry da sie artygutowa
werbalnie. Co sie tyczy ztozoBoi zjawisk spotecznych, sa powody przypusi;zee ra-
dzimy sobie z nia podobnie jak oko z barwami, a wiec nieporéwnanie wiecej widzimy, niz
da sie opowiedzie A sa powody sadzj ze ztozon&C zycia spotecznego jest wigksza niz
zlozonat widma barw.

Czy wobec tej zlozor&ci mozna osiagrtanalezyty poziom precyzji? Jej gérna granica
jest jest reprezentowanie wiedzy w takim jezyku, ktéry da sie zakodawyi@owo, a wiec w
sposobb, ktory uczyni mozliwym przetwarzanie wiedzy przez komputer. Ale nie ma powodu
domaga sie, zeby byt to warunek konieczny. Nasze poznanie widma barw czy trafne wczucie
sie w jaki proces komunikacji nie da sie zakod@vegfrowo, gdyz w tym procesie bogactwo
poznania przewyzsza jezykowe mozlgedwyrazu. Jak wiec rozumigpostulat dazenia do
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Scistasci skoro nie jest ona w petni osiagalna? Nalezy dapytyle, o ile”, to znaczy, ile
trzeba dla dobrego porozumienia sie badaczy przy wspolnym uprawianiu nauki.

Podsumujmy te uwagi stwierdzenienstnieja awerbalne procesy poznawczerocesy
takie moga bg poddawane werbalizacji. W idealnym przypadku zaczyna sie to od po-
miaru i polega na wyrazeniu wyniku w jezyku matematycznym. Ale nawet w tym idealnym
przypadku, stanowiacym szczyt manZgadacza, mamy ograniczenia: pomiar jest dokonany
tylko z pewnym stopniem dokfadgoi, nigdy absolutnym, a w przypadku jaliegawrotnej
doktadndci, np. kwadrylionbw miejsc po przecinku, zapis trzeba bedzie skmdpowodu
fizycznej niemoznsci jego wytworzenia.

Fizyke nazywamy bez wahania naukeista, gdyz dysponuje nieskczonym zasobem
jezykowym matematyki do wyrazenia dowolnych wietkg ale z tego nieskwzonego za-
sobu czyni ona uzytek jedynie przyblizony. Przyblizenie pegtsadne gdy uwzglednia z
jednej strony mozliwesci pomiaru i techniki zapisu, a z drugiej potrzeby, ktorym stuzy dane
badanie. Jdi pomiar jest na tyle doktadny, ze pozwala sterowaem statku kosmicznego
i zapewnt ladowanie w planowanym miejscu z doktado@ do jednego metra, to jest wy-
starczajaco precyzyjny, nawet gdy nie jest to dokt&drdo jednego mikrona.

Scistcést naukowa wymaga zatem okitenia, jakie przyblizenie bedzie rozsadne. Gdzie
nie ma mozliw&ci pomiaru, pozostaje werbalizacja w jezyku naturalnym, co jest z reguty lo-
sem nauk humanistycznych i spotecznych. Ale i w tym przed&eaigdci mamy do czynie-
nia ze zr6znicowaniem stopgcistaci. Mianowicie, stosowanie postulatéw znaczeniowych,
wskaznikdw obserwacyjnych, modeli matematycznych itp. zwieksza precyzje wypowiedzi
czynionych w jezyku naturalnym.

1.3. Wytaniajacy sie z tych rozwahaobraz ukazuje, czego nalezy oczekiwad metodo-
logii nauk spotecznych, gdy idzie cGsaslanie tych nauk. Powinna ona okhé cel w po-
staci owego rozsadnego przyblizenia do werbalizacji dla proceséw poznawczych zrazu jej
pozbawionych, a zarazem dostarcdyodkéw do urzeczywistniania owego cefsrodki sa
dwojakie: jedne stuza do konstrukcji péjadrugie do konstrukcji rozumowia

Obecny rozdziat dotyczy konstrukcji p@je Wyr6zniamy w teorii empirycznej dwa ro-
dzaje pojé. Jedne sa w niej konstruowane, drugié dane jako c® prostszego, co jest
potrzebne do konstruowania pojgeoretycznych. Przedmioty, ktérych dotycza te drugie
nazywa sigkonstruktami teoretycznymi lub, krécej, konstruktami. \&6dSrodkéw kon-
strukcji sa pojecia obserwacyjne.

Terminu ,konstrukcja” nie nalezy rozuntev ten sposoéb, ze jest to&poczetego jedynie
z wyobrazni tworcy, co nie musi mieodpowiednika w rzeczywiséei. Jest to konstrukcja w
sensie domystu. Gdy czegaie obserwuije, ale sie dosigm np. na podstawie obserwowal-
nych sladow, to ma to c®z czynn&ci konstruowania lecz raczej w sensie RE-konstrukciji.
W domystach detektywa postarzestepcy jest konstruktem teoretycznym, utworzonym na
podstawie obserwacji i dedukcji, a sukcédedztwa polega na konstrukcji tak trafnej, zeby
pokryta sie z rzeczywisria czyli postacia rzeczywistego przestepcy. Gdy Grzegorz Men-
del liczyt, ile wyrosto na klasztornym polku groszku biatego, czerwonego i rézowego, to
nazwy koloréw wyrazaly pojecia obserwacyjne, pojecig teretyczne dotyczyto nieobser-
wowalnej cechy (zwanej dzigenotypem), o ktérej sie dorsiat, ze jest odpowiedzialna za
obserwowalne cechy fenotypowe.
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Cechy bedace tgeia poj& obserwacyjnych sa dla pa@jg¢eoretycznych wskaznikami ob-
serwacyjnymi. Czasem nie owe cechy, ale same pojecia obserwacyjne bywaja nazywane
wskaznikami; kontekst rozstrzyga, co ma sie w danym momencie na uwadze.

Tak wiec, precyzowanie pajgeoretycznych dokonuje sie przez wyposazenie ich w od-
powiednie wskazniki obserwacyjne. Jest to jedensmmdkdéw precyzowania polegajacy
na dostarczaniu definicji tylko czastkowych, ale za to wiazacych pojecia teoretyczne z
doSwiadczeniem, czemu teoria zawdziecza niezbedne podstawy empiryczne. Osobny temat
to definiowanie za pomoca petnych definicji zwanych normalnymi. Jest ono mozliwe wtedy,
gdy mamy juz verod pojé& teoretycznych pojecia w§giowe czyli pierwotne, ktore nie zo-
staty w pelny sposob zdefiniowane, ale wyposazone w sens na innej drodze; dzigki temu
moga sie przyczyn@do nadawania sensu innym terminom teoretycznym, wprowadzanym
pdzniej w drodze petnych definicji.

Niektore terminy teoretyczne potrzebuja jeszcze innego sposobu wyposazania ich w zna-
czenie niz ten, ktory sie dokonuje przez wskazniki obserwacyjne. Jest to nadawanie sensu
przez postulaty znaczeniowe. Ow sposéb precyzowania termindw teoretycznych polega na
tym, ze sie ich po prostu uzywa, czyniac to w takim, dobranym celowo keciekda,

Ze pomaga on zrozun@ewmasciwy danym terminom sposoéb ich uzywania, czyli ich zna-
czenie (w zyciu codziennym podobne jest temu korzystanie zamggacych funkcji kon-
tekstu). Prébujemy, mianowicie, dany termin zrozuinpezez odgadniecie, jakie trzeba mu
nad& znaczenie, zeby zawierajace go zdania moglyfmawdziwe. Zdania wystepujace w

roli takich podpowiadajacych sens kontekstow nazywajgsigulatami znaczeniowymi
Nazwa tym sie ttumaczy, ze zdania te postuluja dla danego terminu takie znaczenie, przy
ktorym staja sie one prawdziwe (podczas gdy przy mylnym odgadnigciu znaczenia nie uzy-
skuja prawdziwaci).

Rozwazymy przyktadowo kilku zdg ktére funkcjonuja w roli postulatéw znaczeniowych
dla bardzo rozlegtej klasy pdjestuzac do jej odréznienia od innych klas. Z tej klasy wybiera
sie jedno pojecie, to potrzebne w danej teorii, poprzez dotaczenie odpowiednich wskaznikow
obserwacyjnych. Ponizszy przyklad zatrzymuje sie na etapie, gdy wskazniki obserwacyjne
nie sa dotaczone, a wiec moze on takze ilustomaypadek teorii nie bedacej empiryczna.
Przyjmijmy, ze chodzi o teorig arytmetyczna; niech zmienne wystepujace w formutach re-
prezentuja dowolne liczby naturalne. W podanych postulatactsimeyzostat uzyty symbol
dotad nieznany, pozbawiony jakiegokolwiek sensu poza tym, w jaki go wyposaza zawierajace
go postulaty. Rozszyfrowujac ten sens, moznaadczalnie sie przekobgak funkcjonuja
postulaty w rolisrodka okrélajacego znaczenie terminéw. Oto nasze postulaty.

1. Voz O x
2. VoVy(z Oy =y o)
.V (2 0Oy ANy©z) =20 z2))

Wroécimy do tych postulatéw w ustepie 3.1, gdzie tez znajdzie sie odpowiedz na postawione
wyzej pytanie: jaki sens musi zostarzypisany symbolowi”, zeby formuty 1-3 staly sie
zdaniami prawdziwymi?

2. O stosunku terminéw teoretycznych do obserwacyjnych

1.2. Wyobrazmy sobie teorie naukowa jako rozlegta kraine, w ktérej istnieja dwie prowin-
cje. Jedna zaludnia populacja zwana terminami obserwacyjnymi, a druga populacja zwana
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terminami teoretycznymi. Ta geograficzna metafora przydaje sie do powiedzenia w sposob
obrazowy, ze sktad ludigiowy tych prowincji nie jest ustalony raz na zawsze, lecz odbywa
sie migracja z jednej strefy do drugiej. Oto przykfady, ktére zarazem3Smigawstepnie
nature jednych i drugich terminéw.
W okresie tzw. bitwy o Anglie meldunki o grozacym nalocie Luftwaffe pochodzity od rozstawio-
nych na wybrzezu obserwatoréw uzbrojonych w lunety. Oto jeden z meldunkdevdiizej wy-
sokdci nadlatuja z potudnia bombowte Jest to typowy przyktad obserwaciji, a wiec terminy
w wyrazajacym ja zdaniu trzeba uznaa typowo obserwacyjne. Gdyby jednak postawilu-
neta przybytego wehikutem czasu jaskiniowca, jego meldunek brzmiatby zupetnie inaczej. Zamiast
.bombowce” powiedziatby ,rzeczy o takim a takim ksztalcie”, nie umiatby tez rozpomialkosci
i odlegtosci na podstawie obrazu, jaki na jego siatkéwke rzucataby soczewka lunety. Wszystkie ter-
miny uzyte przez wspotczesnego obserwatora zakladajs jearie czy wiedze: ,bombowiec”
wiedze technologiczna, ,potudnie” geograficzna, a interpretacja danych z lunety -5-zaka
jomost optyki. Wid& wiec, jak terminy, ktére na pewnym poziomie (np. w toku edukaciji, ktorej
by sie udzielito jaskiniowcowi) sa teoretyczne, po gruntownym przyswojeniu teorii staja sie obser-
wacyjne.
Pielegniarka notuje w karcie choroby: ,[wtedy a wtedginperatura ciata pacjenta wynosita
38”". Jest to dana obserwacyjna z gatunku najbardziej podstawowych; interpretujdwijigtie
odpowiedniej teorii medycznej, lekarz bedzie stawiat diagnoze. A przeciez zawarty w tej podstawo-
wej obserwaciji termin ,temperatura ciata” nalezy do wysoce teoretycznych nie tylko w medycynie,
ale i w fizyce, definiujacej go zwrotenstednia energia czastek”, gdzie kazdy z trzech terminéw
skladowych pochodzi z abstrakcyjnych wyzyn teorii. Dlaczego wiec terminy te przewedrowaty na
strone obserwacyjnych w raporcie pielegniarki? Dlatego, ze teoria wiazaca végshkpka rteci w
termometrze z cieptota ciata oraz teoria wiazaca wskazania termometru z kinetyczna teoria ciepta,
tak juz ,weszty w krew” naszym umystom, ze zachowuja sie one podobnie j&k kto widzac z
dala tylko dym zauwaza ,tam jest o@ie korzystajac z wiedzy o zwiazku tych dwéch zjawisk.

Przed automatem z napojami ktdzieli sie uwaga, zsasiad w kolejce wziat sobie kavkgn-
statujac to na podstawie obserwaciji, ze zostatsmagty guzik z napisem ,kawa”. Nikt nie bedzie
przeczyt, ze wygtoszono zdanie obserwacyjne, ale wcale nie bytoby ono takim dla troglodyty, Znow
widzimy, jak w obserwacjach interweniuje wiedza teoretyczna, tym razem o funkcjonowaniu auto-
matow.

Ta wzgledn&t w przynalezeniu do jednej lub drugiej klasy sktonita Karla Poppera do ponie-
chania takich wyrazejak ,termin obserwacyjny”, ,zdanie obserwacyjne” czy ,zdanie spo-
strzezeniowe”. J&i bowiem wymaga od tak okré&lanych tworéw jezykowych, zeby byty

one zapisem czystej obserwaciji, wolnej od domieszki teoretyranto bedzie to postulat

nie do spetnienia (nawet jaskiniowiec ma swoje teorie, np. magiczne, ktére wptywaja na jego
postrzeganiéwiata). Proponuje wiec Popper, zeby zagtgpimylace okrglenia takimi jak
,Zdanie bazowe”lfjasic statemenfgamiast ,zdania obserwacyjnd’dgika odkrycia nauko-
wegq §28).

Uznajac w petni racje Poppera, mamy jednak powody, zeby pazpsty terminologii
tradycyjnej. Nie przestaniemy wszak w opisie procedur naukowych uzgheava ,obser-
wacje”, a skoro tak, to wypowiedzi wyrazajace to, co uwazamy za obserwacje zastuguja na
miano zdan obserwacyjnych Trzeba tylko pamietao wieldsci poziomdéw obserwacji w
zaleznéci od tego, jaka i jak silnie ingeruje w nich teoria. Umiej@moozpoznania takiej
teorii bedzie wystarczajaco pomocna w zdemaskowaniu btedéw obserwaljtojéeoria
bytaby za nie odpowiedzialna.

Inny wazny morat metodologiczny z podanych wyzej przyktadéw wiaze sie z historia o
mierzeniu goraczki. Jest ona pouczajaca przez to, ze pokazuje przejmowaniagqudjdar-
dziej abstrakcyjnych czy uniwersalnych — jak pojecie temperatury w fizyce — przez nauki
zajmujace sie wezsza dziedzina, jak w tym przypadku biologisli dporzadkowanie nauk
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od najbardziej do coraz mniej abstrakcyjnych przedstawimy w takim modelu przestrzennym,
ze im bardziej abstrakcyjna jest dyscyplina tym wyzej potozona, to pojecia wziete z wyzszego
pietra abstrakcji podpadaja pod tradycyjne filozoficzne &lkeréea priori, co znaczy (fac.)

»Z gory”. Stad mowimy, ze dla nauki, ktéra je przejeta z wyzszego poziomu gajtxia
aprioryczne. Termin ten, na ktéry naprowadzit nas drugi z rozwazanych wyzej przyktadow,
okaze sie doniosty dla zrozumienia budowy teorii empirycznej.

2.2. Jak pojmowa terminy teoretyczne, gdy mamy do czynienia z taka, jak wyzej opisana,
wzgledn&cia? Pomoze w tym ten fundamentalny fakt logiczny, ze dokonujac podziatu ja-
kiejs klasy, wystarczy zdefiniowtav sposéb pozytywny jeden czton podziatu, a drugi bedzie
miat definicje réwnie doktadna, clbonegatywna, jako podklasa tych przedmiotow, ktére nie
naleza do podklasy okstonej pozytywnie.

Do okreslenia pozytywnego nadaja sie terminy obserwacyjrséi,i@zwaz& je nie w catej
0goIndsci, to jest, dla wszelkich nauk w dowolnym czasie, ale dla konkretnej dyscypliny
czy teorii w aktualnym stadium jej rozwoju. Istnieje bowiensréd uczonych w kazdym
okresie, zwtaszcza w naukach przyrodniczych, daleko posunigta zgoda co do tego, jak nalezy
prowadz€ obserwacje i formutow@ich wyniki w zdaniach obserwacyjnych.

Trudniej o taki ustalony repertuar w naukach humanistycznych i spotecznych.[B Na tym
jednak poziomie kultury metodologicznej, ktory reprezentujecblyoobecny rozdziat, wi-
dzi sie potrzebe sporzadzenia odpowiedniego rejestru i potrafi sie to wykdtgrawdzie
czesciej niz w naukach przyrodniczych beda sie pojawi@bieznéci co do pewnych pozy-
cji tego stownika, ale wtedy mozna sporzadecs w rodzaju protokétu rozbiezgoi. Kazdy
pozostanie przy swoim, ale protokoét zapobiegnie nieporozumieniom w komunikowaniu sig
oponentow.

Gdy przy pomocy termindéw obserwacyjnych konstruuje sie w danej teorii nowe pojecie,
ktGre nie jest zaliczane do obserwacyjnych, bedzmiecie teoretyczne Zaliczenie pojecia
do teoretycznych rodzi obowiazek pokazania sposobu jego konstrukcji. Teoria empiryczna
nie umiejaca sie tak wylegitymowao do prawego pochodzenia swych djgeoretycznych
nie zastuguje na miano naukowej. Obowiazek ten nie dotyczycpujgerwacyjnych gdyz,
jak byta mowa wyzej, ich legalizacja jest konsensus uczonych danej sp&gamalanym
czasie.

2.3. Zanim przejdziemy do przyktadow, ktére opozycje tego, co obserwacyjne i tego, co
teoretyczne uczynia wyrazistsza, zachodzi potrzeba dokonania pewnych porzadkow termi-
nologicznych. W rozwazaniach nad teoria empiryczna, powodowani potrzeba &igtko
wypowiedzi, raz méwimy derminachteoretycznych, innym razem mojeciachteoretycz-
nych; podobnie jest z terminem ,,0bserwacyjne”.

Sa autorzy, wiedzeni rygoryzmem metodologicznym, unikajacy stowa ,pojecie” jako po-
zbawionegdscistej definicji. Wtedy pozostaje ograniézsie do méwienia o wyrazeniach,
terminach itp. jako jestestwach bardziej uchwytnych bo dajacych sie rozpozpaviiaycz-
nym ksztaicie.

Istotnie, odréznienie dwdch pdjeczy tez, innym razem, stwierdzenie ich tozsanip
nie zawsze jest sprawa tak tatwa jak w przypadku odzianych w dzwigki lub ksztaltty vityraze
Z tego jednak wynika, ze zawsze jest to ca/rudnym czy wielce niepewnym. W pewnych
przypadkach mamy sto procent pesnotrafienia; na przyktad, nie ulega watpliga, ze na-
pis w notacji arytmetycznej dwoéjkowej ,,1000” i napis w notacji dziesietnej ,8” sa doktadnie
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réwnoznaczne, a to powiedzigo powiedzi€, innymi stowy, ze te rézne napisy wyrazaja to
samopojecie

Tam wiec, gdzie dobrze wiadomo, o co chodzi, nie ma powodu skazgigana mato
wygodne sformutowania z cudzystowami, jak na przykladsza teoria operuje terminem
~preferencja” lub innym z nim rbwnoznacznyramiast bardziej potoczystegoasza teoria
operuje pojeciem preferencjKlauzula po ,lub” w pierwszym wariancie jest niezbedna na
wypadek, gdyby operowato sie innym co do ksztattu wyrazeniem; zajdzie thghetedy,
gdy teoria jest wyrazona w innym jezyku; np. w angielskim bedzie termin o ksztaicie ,pre-
ference”, a najdrobniejsza nawet roznica ksztatltu sprawia, ze mamy do czynienia w innym
wyrazeniem (jako uchwytnym zmystowo obiektem fizycznym),

Pojecia, sa wyrazane terminami, ktére w logice nosza m@aadykatow. W jezyku
naturalnym rozpoznajemy je po tym, ze po dotaczeniu do nich nazwy powstaje zdanie. | tak,
skoro wyrazenie ,w starym lgziotku na Woli dzielnie walczyt szpada” utworzy zdanie wraz
Z nazwa ,generat Sowski”, to pierwsze jest predykatem. Pewne predykaty tworza zdanie
dopiero z dwoma cztonami nazwowymi, np. ,jest starszy od”, ,patrzy na”, a inne dopiero
Z trzema, jak ,[kt&] zazdréci [komws] [czeg®]”. Teoretycznie, moze ltydowolnie wiele
predykatdw, praktycznie jezyk naturalnyfiazy gdzi& w okolicy czterech. Wyrazenia ,jest
przektadane nad” czy arytmetyczny’, rozwazane przyktadowo w nastepnym odcinku, sa
predykatami dwucztonowymi.

Gdy pojecie dotyczy jakichobiektéw, jednego lub wigcej, nazywamydesygnatami
tego pojecia, a zbidr wszystkich desygnatow nazywamy mgoesem W przypadku gra-
nicznym, gdy brakuje desygnatow, czyli zakres pojecia jest klasa pusta, mamy do czynie-
nia z pojeciem pustym W przypadku jednych pogeich desygnaty sa juz zastane, ist-
niejace w przyrodzie, w innym przypadku sa one przez nasz umyst konstruowane jako desy-
gnaty poj¢ teoretycznych. Te drugie nazywarkgnstruktami teoretycznymi — w sensie
wyjasSniowym wyzej, w ustepie 1.2.

Prostym sposobem odréznienia konstruktow od obiektéw obserwowalnych, sposobem
mato wyrafinowanym lecz dobrym na pierwsze przyblizenie, jest postpyianie: czy da
sie dany obiekt zobaczy ustyszé, dotkn&? Jé&li sie nie da, a ma on prawo bytu w jaldej
poprawnie uzyskanej teorii, to jest to konstrukt teoretyczny. Na przyktad zwrot ,temperatura
ciata wynoszaca8"” rozumiany jako nazwa pewnéjedniej energii kinetycznej molekut,
nie jest nazwa cze@o co podpada pod percepcje zmystowa; mamy wiec tu do czynienia z
konstruktem teoretycznym. Ale§k temperature pofajako ¢, co rozpoznajemy dotykiem,
jest to cecha obserwowalna, definiujaca inne (skorelowane w pewien sposob z poprzednim)
pojecie temperatury. Omawiane dalej, w ustepie 3.6 zbiosowteligencji, a w odcinku 4
stosunek preferencji (w kontekie teorii wspotzalezrszi spotecznej), stanowia pouczajace
przyktady konstruktow teoretycznych.

Idea konstruktu teoretycznego jest cennym nabytkiem w warsztacie badawczym nauk
spotecznych. Pojawita sie ona stosunkowo niedawno, pare dziesiatkow lat temu, na fali in-
tensywnych badalogicznych, kiedy nowérodki dostarczone przez logike matematyczna
pozwolity gtebiej wnikng& takze w strukture teorii empirycznych. Postawmy jedno proste
pytanie kazdemu z obiektéw teorii ,czy jeStkonstruktem teoretycznym czy obiektem ob-
serwowalnym?”. Udzielenie dobrze uzasadnionej odpowiedzi &chieorie wysoko w hie-
rarchii sprawdzalngci, a niemozn& dania odpowiedzi usunie ja poza obreb nauki.
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Te procedure egzaminacyjna mozna z pozytkiem przéngbi na materiale marksistowskiej teorii
walki klas. Trzeba przyja ze to tytutowe pojecie teorii ma charakter teoretyczny. Wtedy trzeba
odpowiedzi€, czy jest ono pierwotne, czy zdefiniowane.sld@ierwotne, to trzeba poddiste
postulatow znaczeniowych oraz wskaznikbw empirycznych (na czym to polega, mowa jest nizej,
w nastepnym odcinku), a§é zdefiniowane, to trzeba podalefinicje odwotujaca sie do pde
pierwotnych. To z kolei zobowiazuje do wymienienia terminéw pierwotnych orazsmygaia ich
sensu za pomoca postulatéw znaczeniowych i wskaznikdw obserwacyjnych.

3. Jak wspotpracuja postulaty znaczeniowe i wskazniki obserwacyjne

3.1. Wprowadzeniem do tego odcinka bedzie nawiazanie do zagadki, ktorarsigykod-
cinek 1. W kazdym z trzech podanych tam adajawia sie jeden niezrozumiaty symbol,
ktérego znaczenie trzeba odgadmgizy zatozeniu, ze zdania te sa prawdziwe, a zmienne w
nich wystepujace odnosza sie do liczb naturalnych. Oto snmadania.

1. Vyzeox
2. VoVy(z Oy =y o)
VYV (2 Oy ANy©z) =20 2))

Widat ze struktury gramatycznej, ze symbol’, jest predykatem opisujacym jakaelacje
dwucztonowa; nie bedzie to wiec zadne z podstawowych dzegtmetycznych, bo te sa re-
lacjami tréjcztonowymi, na przyktad: jest suma i y. Nie moze to bg stosunek wieksAti

ani tez mniejszsci, bo gdyby zinterpretovea® jako jeden lub drugi, beda fatszywe 1 i 2
(ostoi sie natomiast 3). Stosunkii > spetniaja 1 i 3, ale nie 2. Podziekonie spetnia
postulatu 2 (osiem dzieli sie przez dwa €hiwa nie dzieli sie przez osiem). Przymierzajac
tak kolejno predykaty odnoszace sie do roznych relacji arytmetycznych, odkryjemy wreszcie,
ze formuty 1-3 przejda w zdania prawdziwe, gdy predykat zintepretuje sige jako rowrit

dwu liczb. Istotnie, otrzymamy wtedy nastepujace prawdy (litera ,.R” w oznaczeniach postu-
latbw pochodzi od ,rOwngt”).

Rl1. V,z ==
R2. V,Vy(z =y =y=ux)
R3. V,V,V.(x =y N y=2)=x=2))

Uklad postulatow, cho istotnie sie przyczynia do charakterystyki znaczenia
wystepujacych w nim terminéw (tutaj jednego terminu), czyni to jednak nie w peni, a tylko
z pewnym stopniem doktadgoi. J&li zmiennerx, y, z etc. odniesiemy nie do liczb lecz do
figur geometrycznych, nasze postulaty R1-R3 bedadhdastosunek przystawania figur. Jak
widat, postulaty petnia swa funkcje olglania znacze dopiero w tacznsci z informacja,
czego dotycza zmienne indywiduowe (nazywamy je tak, poniewaz dotycza indywidualnych
przedmiotdw; zmienne innego rodzaju dotycza zbiorow, itd.).

Moze zachodz potrzeba jeszcze innych informacji. Gdy zmienne indywiduowe do-
tycza ludzi, postulaty R1-R3 beda spetnione przez wiele réznych relacji, jak $6iwieo,
réwnouprawnienie, rowrss wzrostu itd. Postulaty te ol&ija zatem nie poszczegolna re-
lacje lecz cata klase relacji, ktére nazywamyjacjami rownosciowymi. Te inne informacje
moga by zawarte we wskaznikach obserwacyjnych, jak o tym bedzie mowa dalej.
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Czym sa relacje rowrstiowe da sie krétko powied#ie postugujac sie nazwami
wilasnaci relacji. Definiuje sie je w spos6b ogolny w dziale logiki zwanym teoria refacji.
Dla naszych potrzeb wystarczy wskazazyktadowo, ktéra wiasrso jest opisana w ktorym
Z postulatow R1-R3 (inne wiasdoi poznamy na innych przyktadach). Oto odpowiednie
przyporzadkowania:

R1 — zwrotn&e
R2 — symetryczngt
R3 — przechodnist.

Powiemy zatem, ze kazda relacja ré\8nmwa jest zwrotna, symetryczna i przechodnia.

3.2. Skoro postulaty znaczeniowe nie w petni charakteryzuja sens terminéw, do ktérych
okreslenia maja stuzy, trzeba wprowadzi do akcji jeszcze innysrodek, ktéry wespot

z postulatami stuzytby do konstruowania lub precyzowania @agoretycznych. Tym
dopetniajacymsrodkiem sa — jak o tym méwi tytut obecnego odcinka — wskazniki obser-
wacyjne. Nim sie zajmiemy analiza ich roli, zbogacimy rozwazania o postulatach znaczenio-
wych przez kolejne typowe przyktady.

Podczas gdy postulaty R1-R3 charakteryzuja wtasnwszystkich relacji rown&ciowych,
mianowicie ich zwrotngt, symetryczngt i przechodniéc, inny uktad postulatow okéta
klaserelacji liniowo porzadkujacych. Niech role predykatu obejmujacego wszystkie tego
rodzaju relacje petni literal)”.

Wprowadza sie tez pewne uszczegétowienie w zapisie kwantyfikatoréw; ma ono przyppagna
zachodzenie relacji rozpatrujemy zawsze w odniesieniu do pewnego zbioru, ktéry bedzie symboli-
zowany litera X" — od ,klasa”, synonimu terminu ,zbiér” (potrzebe relatywizacji do zbioru czyli
klasy pokaza dalej przyktady). Méwimy wiec zawsze o indywiduach nalezacych (co wyraza sym-
bol ,,€”) do okreslonego zbioru. Jednoczeie wprowadzamy pewien skrot, piszac zmienne pod
jednym kwantyfikatorem, zeby nie powtatz@go symbolu przy kazdej zmiennej.

Pl. V, yek (xPy = —yPx) — asymetryczngt
P2. Vs y..ex(xPy N yPz) = xPz) — przechodni&t
P3. Vs yex(z #y = 2Py V yPx) — spojncc

Przyktadami relacji liniowo porzadkujacych, gdy jest zbiorem dowolnych liczb, sa mniej-
szasC i wigkszat. Konieczn&t warunku P3 do tego, zeby relacja mogtat Hiniowo
porzadkujaca (od porzadku liniowego odrézniamyscigwy) moze bg zilustrowana sytu-
acja grupy ludzi, w ktérej niektérzy, powiedzmy Abacki i Babacki, sa jednakowego wzrostu.
Ustawiajac ich w szeregu wedtug wzrostu i numerujac pozycje w szeregu, nie bedziemy miel
podstaw, zeby Abackiemu nadaumer wyzszy niz Babackiemu lub odwrotnie. Stad szereg,
w ktérym cha@ dwa elementy beda pod danym wzgledem jednakowe nie bedzie tworzyt
porzadku liniowego lecz cigiowy.

Nim zastosujemy do nauk spotecznych postulaty dotyczace relacji &piovaych i re-
lacji porzadkujacych, zbogacimy nasze instrumentarium metodologiczne o jeszcze jedno
pojecie — zbioru czyli klasy. Jego potrzeba stata sie widoczna w postulatach P1-P3, a bedzie

3 Mozna sie z nia zapozha hasta ,Teoria relacji” watej encyklopedii logikpod red. W. Marci-
szewskiego, Ossolineum 1970, 1988.
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sie pojawi& takze w kontekstach typowo socjologicznych. Wszak socjologia ma do czy-
nienia ze zbiorowsciami, a wiec pewnego rodzaju zbiorami, a zachodza w nich rozwazane
wyzej rodzaje relaciji.

3.3. Pojecie zbioru nalezy do fundamentalnej teorii matematycznej zwanej teoria Buiogo
(nieco staréwieckie stowo ,mnog&” znaczy tyle, co ,zbior”). Precyzje te zawdzigecza
pojecie zbioru temu, ze teoria mndgd nalezy do dyscyplin, ktére poddano procedurze ak-
sjomatyzacji. To znaczy, zbiér jej tez zostat podzielony na takie, ktérych sie nie dowodzi,
zwaneaksjomatami oraz pozostate, ktdre sa dowodzone na podstawie aksjomatow, czyli
uzyskiwane z aksjomatow w wyniku przeksztatterowanych przez logiczne reguty wnio-
skowania.

Aksjomaty procz dostarczania pierwszych przestanek dowodu petnia inna jeszcze wazna
role, mianowicie wyj&niaja sens termindéw pierwotnych. To znaczy, tych terminow, ktére
same nie sa zdefiniowane, stuzac do definiowania wszystkich pozostatych termindéw danej
teorii. Sa wiec aksjomaty w podwojnym sensie punktemSeng: jako pierwotne przestanki
i jako kontekst umozliwiajacy rozumienie sensu termindw pierwotnych.

Aksjomaty w tej drugiej z rol okrdamy mianenpostulatéw znaczeniowych Chcemy
przez to powiedzig, podobnie jak w odniesieniu do rozwazanych vériej postulatow, ze
postanawia sie w nich, czyli postuluje, jak rozumimaczenie pewnych terminéw. W teorii
aksjomatycznej chodzi terminy pierwotne, ktére same nie bedac definiowane (w inny
sposo6b niz przez demonstrowanie ich uzycia) stuza do definiowania wszystkich pozostatych
terminoéw danej teorii. Na przyktad,§6 R1-R3 i P1-P3 wykorzystamy w aksjomatach teorii
wiekszaci, to za pomocas;” i, =" da sie zdefiniowa pojecie ,>", wprowadzajac definicje:
Vay(e 2y g (x>yVa=y))

Oto przyktadowo niektére aksjomaty teorii mné@ga Jest to aksjomatyka ZF (stad ozna-
czenia postulatow), nazwana tak od nazwisk jej twércow, Zermelo i Fraenkla (oddaje ja w
.przektadzie” na polski, rezygnujac z zapisu za pomoca symboli logicznych, ktéry bytby w
tym przypadku d&c skomplikowany).

ZF1. Dwa zbiory sa identyczne wtedy i tylko wtedy, gdy maja te same elementy.
Np. zbior liczb parzystych i zbiér liczb powstajacych z dodania 1 do liczby nieparzyste;j.

ZF2. W kazdym zbiorze mozna wyrdzni¢ podzbiér elementéw, podajac warunek
spetniany przez te elementy.

Aksjomat ten gwarantuje istnienie zbioru pustego. Wszak elementom dowolnego zbioru
mozna postavi warunek wewnetrznie sprzeczny, np. ,ni€lspba”, ktdrego nic nie spetnia,

i tak powstanie zbior bez elementow czyli pusty. Ten wysoce abstrakcyjny obiekt, powstajacy
z warunku absurdalnego, okazuje si€ lgmieniem wegielnym gmachu matematyki, bo bez
zbioru pustego nie byloby pojecia zera, a wiec nie byloby tez naszej cyfrowej cywilizacji,
wspartej na cyfrach ,0”i,1".

ZF3. Kazde dwa przedmioty stanowia zbidmiec zbiorem jest np. para skarpetek.

ZF4. Dla kazdych dwoch zbioréw istnieje trzeci, do ktérego naleza wszystkie ele-
menty owych zbiorow i tylko one.

Ten nowy zbior nazywamy suma obu zbiorow sktadowych. Np. zbior czionkéw parlamentu
polskiego jest suma zbioru postéw i zbioru senatoréw. Postugujac sie suma zbioréw po-
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trafimy zdefiniow& zawieranie sig jednego zbioru w drugim, co jest pojeciem, ktérego na
kazdym kroku potrzebujemy w socjologicznym rozpatrywaniu grup spotecznych.

W swej czé&ci bardziej, by tak rzec, zaawansowanej aksjomatyka ZF stwierdza, ze

ZF5. Istnieje zbidr nieskohczony.

Ma to donioste konsekwencje np. w lingwistyce: dzieki aksjomatowi nieskon&ci wolno
przyjac, ze reguly gramatyczne generuja nigskzony zbioér wyraze ztozonych (o dowol-
nym stopniu ztozongci). W teorii z& wspobizalezngci spotecznych przewidywanie za-
chowah partneroéw zaktada pojecie ryzyka, a wraz z tym funkcje prawdopoidstie, ta
zas przybiera wartsci z niesk@czonego zbioru liczb rzeczywistych. Nie datoby sie wiec
mowit o ryzyku decyzji, gdyby nie byt dany naszym umystom przywilej obcowania z nie-
skohczongcia.

Nie sa to wszystkie aksjomaty systemy ZF. Pozostate, bedac istotne dla podstaw matema-
tyki, odgrywaja mniejsza role w pozamatematycznych zastosowaniach pojecia zbioru.

Na materiale postulatow ZF1-ZF5 mozna powt@aksperyment proponowany przy
kohcu odcinka 1 wzgledem postulatow 1-35liky na miejscach stéw ,zbioér” i ,element”
wstawic w ZF1-ZF5 jaki& nic nie mowiace ukiady liter datoby sie odgadneh sens po-
przez sprawdzanie, czy dane zdanie okazuje sie prawdziwe w odniesieniu do obiektow, ktore
znamy jako zbiory i jako elementy zbioréi.

3.4. Obecny odcinek wykorzystuje rozwazane wyzej uktady postulatéw znaczeniowych w
definiowaniu waznych pofenauk spotecznych. W szczegéun zwrdcimy uwage na to, co
wnosza postulaty znaczeniowe w poréwnaniu z wktadem wskaznikéw obserwacyjnych.

Kluczowe w socjologii pojecigrupy spotecznezyskuje na precyzji, gdy sie je zanali-
zuje z uzyciem poje zbioru i indywiduum. Indywidua to przedmioty nie bedace zbiorami
i mogace bg¢ elementami zbioréw. To podstawowe dla logiki rozréznienie rZwematto
na mozliwat dwojakiego spojrzenia na grupe spoteczna. W pewnych kontekstach jest na-
turalne traktowa ja jako zbior ztozony z osobnikéw ludzkich, w innychézako strukture
zlozona z indywidudw, na tyle zwarta, ze moze lisaktowana jako indywiduum. Z pozy-
cji, powiedzmy, dowoddcy obserwujacego przebieg bitwy, indywiduami branymi pnzeae
uwage sa cate oddziaty, a wiec grupy spoteczne, régpazczegolni zotnierze.

Definiujac grupe spoteczna jako zbidr, trzebat@mea uwadze postulaty ZF2 i ZF3. Pierw-
szy z nich wymaga, zeby podavarunki, na podstawie ktérych zaliczamy do danego zbioru
takie a nie inne obiekty, przy czym trzeba @iea uwadze, ze zdarza sige ludziom formutowa
warunki wewnetrznie sprzeczne, ktére wyznaczaja zbidr pusty.

Przedstawmy sobie, ze pewien naréd odznacza sie sie tym, ze jego przywddca jest blondynem i

zarazem nie jest blondynem. Warunek ten definiuje, ocgsiej zbiér pusty. Pobudza do reflek-

sji okolicznast, ze istniata spoteczi§o wyznajaca taka fikcje. W doktrynie nazistowskiej narod

niemiecki byt definiowany jako nalezacy do rasy gensidej a te miato m.in. charakteryzowa

posiadanie przez jej cztonkow witoséw blond. Kazdy wiec Niemiec powinien byt pdsitela
ceche, a juz w szczegolsa ci najblizsi idealnego typu Niemca. Najblizej ideatlu powinien by
byt przywdédca narodu niemieckiego. Wynika wiec z doktryny, ze ten przywdédca byt blondynem,

i do tego wysokim, jak tego wymagat wzorzec antropologiczny rasy geskiej. Tymczasem ow

4 Eksperyment taki odbyt sie z pozytywnym wynikiem w grupie studentéw socjologii w wyzszej
szkole nauk spotecznycRollegium Civitasw grupie studentéw zaocznych pierwszego roku na
wyktadzie z metodologii nauk spotecznych (rok ak. 2000/2001). Nim détaylido ZF5, cz&
stuchaczy odgadta, ze w ZF1-ZF4 mowa jest o zbiorach i ich elementach.
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niekwestionowany przywoédca, nazwiskiem Hitler, byt blondynem i to raczej niskiego wzrostu. Byt
wiec blondynem na mocy doktryny, a nie byt na mocy faktu.

Definiowanie pewnych zbiorovéai przez warunki wewnetrznie sprzeczne nie jest w dzie-
jach spoteczestw czyns wyjatkowym. Spotykamy sie z nim w pewnym gatunku mitow
spotecznych. Nie jest trudno o dalsze przyktady.
Oto pewna spoteczi$d uwaza sie zawieta od poczatku swego istnienia, Chvoimie swej doktryny
i z woli jej prawowitych wtadz dopuszczata sie w przesadiocczyndw, ktére obecnie kwalifikuje sie
jako ludobdjstwo. Cho spoteczngt ta akceptuje wspotczesny kodeks moralny z jego kategoria
ludobojstwa i zarazem nie moze niedswiadoma swej historii, nie prébuje uzgodiych faktéw

ze swa teza, ze reprezentuje ona doskoBakgtdst i ma tytut do przewodzenia ludzg&oi jako
najwyzszy autorytet moralny.

Opisane postawy sa typowo mitologiczne, a ze egzystuja wsBlezenasuwa sie ngy, ze

moze Comte zbyt sie pospieszyt, ogtaszajac juz w potowie wieku 19-go, ze mamy za soba
ere mitologiczna. Na jej koniec wypadnie zapewne poczgkaze do czasu, az powszechna
kultura rozumowania zostanie silnie oparta na fundamencie teorii nseogdogika. kom-
puteréw).

Aksjomat ZF3 zastuguje na chwile uwagi w zwiazku ze sporesndd socjologéw o
definicje grupy spotecznej, mianowicie, czy zaczyna sie ona juz od dwoch czionkow, czy
tez musi bg co najmniej trzech. ZF3 gwarantuje, ze juz dwa elementy tworza zbior, co
pozwala minimalistom poprzestajacym na liczbie dwa takze po&tsigypojeciem zbioru w
ich definicji grupy spoteczne,;.

3.5. Postulaty R1-R3 i P1-P3, wsparte w odpowiednich punktach wskaznikami obserwacyj-
nymi, dobrze organizuja system pojgotrzebny do analizowania relacji spotecznych. Majac
precyzyjne pojecie relacji rowsciowych, mozemy dzigki temu odr6zaige wyraznie od
relacji podobi@stwa, gdy trzeba beéapod uwage role jednych i drugich w oktaniu typu
zbiorowdsci.

Wyjdzmy od pewnej relacji rowrgciowej, to jest, spetniajacej postulaty R1-R3, miano-
wicie: X jest rodakiem y-kaJest ona istotnie relacja rowsmowa, gdy mamy dla jej rozpo-
znawania wystarczajaco doktadne wskazniki obserwacyjne. Mozettodyyis w dowodzie
osobistym widniejacy w rubryce ,narodogaj. Podobnie osiagalne sa wskazniki obserwa-
cyjne, dzieki ktérym zakwalifikuje sie do réwaoiowych relacjax jest wspotwyznawca y-ka.
Funkcje wskaznika dobrze spetni w tym przypadku metryka chrztu dla &tijae czy fakt
przegcia przez rytuat wtajemniczenia dla masonéw.

Mozna jednak postuzysie w obu tych sytuacjach takimi wskaznikami, przy ktérych
stosunek konstytuujacy dana zbiorawaie bedzie relacja réwisgiowa, a relacja podo-
biehstwa, co ma znaczace konsekwencje dla struktury i funkcjonowania zbiscovela-
cja podobienstwatym sie rézni od réwngciowej, ze bedac wraz z tamta podporzadkowana
postulatom R1 i R2, nie spetnia R3. To, znaczy, bedac zwrotna i symetryczna, nie jest prze-
chodnia.

Nie jest to jednak taki zwykly brak przechodsm jak np. w stosunku wrogai: wrdg
mojego wroga nie musi liymoim wrogiem (a nawet moze nadawge na sojusznika). Po-
dobiehstwo pozwala na wnioskowania porownywalne z takimi, do jakich upowaznia prze-
chodni&t, ale w pewnym tylko przedziale, i to przedziale o rozmytych granicach. Dobrym
tego przyktadem jest widmo stoneczne. W kazdej grupie sasiadujacych ze soba odcieni
pierwszy jest podobny do drugiego, drugi do trzeciego i tak dalej ale gdaisie kaczy



VI. Jak tworzy¢ pojecia teoretyczne, stosujac postulaty i wskazniki 13

i krahce widma sa wielce od siebie wzajem odmienne. Tak samo rzecz sie ma ze stosunkiem
spotecznym kuzynostwa, ktore jest rodzajem poduoti@a (w sensie spetniania tych samych
postulatow).

Powyzszy opis przechodrsioi ,czesciowej i rozmytej” stanowi postulat znaczeniowy,
ktorym trzeba zastapiR3 w charakterystyce rowBoi (nie ujmuje tego w zapisie symbo-
licznym, bo bytby on zbyt skomplikowany). Nazwijmy go postulatem S3 (od saullis,
ang.similar), podczas gdy S1i S2 bylyby zapisane na wzor R1 1 R2, w ktérych predyKat ,,
zastapitoby sie przezs;'.

W badaniach spotecznych jest sprawa duzej wagi, czy interesujaca nas zl§iojesto
konstytuowana przez relacje rowswowa czy relacje podohistwa. O ile, na przykiad, za
kryterium nalezenia do narodu wezmiemy nie wpis do paszportu lecssfadomdci, a za
wskaznik obserwacyjny starawiadom@ci przyjmiemy odpowiednie wypowiedzi i zacho-
wania (np. ktorej druzynie narodowej dane indywiduum kibicuje), to wieyly rodakiem
jest relacja podobfestwa. Jeden bowiem czuje sie bardziej zwiazany z&&ngm naro-
dem, inny mniej; miedzy tymi poczuciami zachotipodobiéstwo, ale bywa, ze gd&eno
sie kahczy, co jest sytuacja dajaca sie obserwowa pograniczach etnicznych. To samo
trzeba powiedzie o stosunkiwbyt wspotwyznawcaydy jego wskaznikiem obserwacyjnym
bedzie nie bez@ednio widzialne znamie (jak np. to przyjete w judaizmie), ale zachowania
wskazujace na pewien st&wiadomdaci.

3.6. Dopetieniem obecnego odcinka 3 — dotyczacego kwestii, jak w procesie formowa-
nia poje& komponowa interakcje postulatow znaczeniowych i wskaznikéw obserwacyjnych
— bedzie pewne studium przykfadu. Przyktad nawiazuje do dyskusji, ktéra w roku 2000 i
2001 przetoczyta sie przez polska prase kulturalna, w szczeggldodatek ,plus minus”
do RzeczypospolitejDyskusja dotyczyta kwestiiCzy ostata sie w Polsce warstwa inteli-
gencji? A j&li jeszcze istnieje, to czy ma szanse trwania i rozwoju W nowej rzeczsevisto
ekonomicznej, ustrojowej, cywilizacyjnej?
Zauwazalne w tej dyskusji pomieszanie @njep. pojecia inteligenta, ktére sie mierzy przez kryte-
rium wyksztalcenia i pojecia mierzonego kryteriami etycznymi, pobudza do zastanowienia, jak to
jest mozliwe, ze tylu inteligentnych inteligentow dyskutowato o inteligencji w sposéb tam mato in-
teligentny. Odpowiedz znajduje sie zapewne blisko tej, ktéra w ustepie 3.4 nawiazywata do pytania,
skad sita mitow politycznych we wspétczesnyd@wieconych spotechstwach. W tym éwieceniu

za mato jest kitca logicznego. Nie wystarczy w diagnozach spotecznych wrodzona inteligencja i
gietkie piéro; nieodzowny jest warsztat badawczy podbudowany teoria logiczna.

Majac do rozwazenia pojecia wyrazane stowami ,inteligent” i ,inteligencja”, lepsza stra-
tegia jest zacZaod tego pierwszego. Istnienie bowiem inteligentéw stanowi konieczny wa-
runek istnienia inteligencji jako pewnej (niepustej) grupy spotecznej; trzeba sie wiec wpierw
upewnt, czy warunek ten jest spetniony, a potem rozvéagaentualne inne. Aby sabyt
spetniony, trzeba zeby konstrukcja pojecia inteligenta wolna byta od sprZ&agzno

W tej dasC ztozonej konstrukcji wykorzystamy wprowadzone waxziej pojecia relacii
réwnasciowej (ustep 3.1), liniowo porzadkujacej (3.2) i poddisieva (3.5). Pojecie relaci
porzadkujacej zbidr zostanie uzupetnione o pojecie elementu w tym zbiorze maksymalnego
(element maksymalny to ideat inteligenta, a uporzadkowanie zbioru bierze sige z réznych
stopni podobiastwa do ideatu).Zeby realistycznie oddasytuacje, trzeba by sie poshezy
porzadkiem czgciowym (por. 3.2) a nie liniowym, gdyz moze sie zddrzye dwa ele-
menty beda takie same pod wzgledem stopnia zblizenia do ideatu cechy. Ale to zalozenie
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upraszczajace, iz wchodzi w gre porzadek liniowy, nie przyniesie naszej konstrukcji zadnego
uszczerbku; przyjme je wiec, a przydawke ,liniowy” bede odtad opuszczat.

We wspomnianej dyskusji wszyscy bodaj uczestnicy zachowywali sigawp tak, jak
gdyby istniata relacja réwrsziowa polegajaca na przynalezeniu pewnych ludzi do tego sa-
mego zbioru, mianowicie zbioru inteligentow. Bytaby to relacja tego rodzaju jak rozwazane
wyzej przyktadowo stosunki liyrodakiem i bg-wspétwyznawca (por. ustep 3.5). Mozna
by ja okreslic jako relacje bg-wspétinteligentem. Rozstrzygniecie kwestii, czy relacja taka
istotnie zachodzi, zalezy od tego, przez jakie kryteria, majace charakter wskaznikdw obser-
wacyjnych, zdefiniuje sie status inteligenta.

Przed druga wojnéwiatowa d&t szeroko przyjete byto w Polsce kryterium matury. Towarzyszyto
mu przekonanie, czerpane zapewne z wiary w skutétzwysitkow edukacyjnych, ze tak dtugi
okres pobierania nauk ksztatci w cztowieku réwniez zalety moralne i obyczajowe (stad tz&ci,pro
ludzie” traktowali jako anomalie, gdy cztowiek wyksztatlcony zachowat sie niestosownie). Kry-
terium to, juz wtedy mocno niepewne, przestato funkcjorigwaly matura zaczeta bytaczona
takze z wyksztatceniem zawodowym (liczne rodzaje technikbw w PRL), a zarazem byia oficjalnie
lansowana idea umasowienia wyksztatcenia wyzszego.

We wspomnianej dyskusji przewijaty sie co najmniej trzy kryteria: edukacyjne (wy-
ksztatcenie wyzsze), zawodowe (wolne zawody, paca w nauce, edukacji, administracji
itp. oraz etyczne. To ostatnie polegatoby na etosie stuzby spotecznej. Podejmujac sie
przettumaczenia tego etosu na bardziej uchwytne zachowania, powiazatbym go z wykonywa-
niem zawodu. Mianowicie, inteligent, podobnie jak liczni cztonkowie klasadniej, wyko-
nuje zawod wymagajacy tworczego algnia, ale czyni to z inna motywacja niz jego koledzy
po fachu przynalezacy do klasyedniej. Mianowicie, pracuje on nie dla pieniedzy, ale dla
pomnazania warxi w spoteczastwie (tak wiec mecenas broniacy ofiarnie sprawieddievo
bytby inteligentem, a jego kolega goniacy wytacznie za zyskiem nalezatby do%iedyiej;
to samo rzekioby sie o lekarzach, nauczycielach itd.

Powyzszy akapit nie wyraza mojego punktu widzenia, lecz jest préba rekonstrukciji
pogladu rzecznikéw inteligenckiego etosu. Poglad taki tym trudniej firnbpae obser-
wuje sie nieraz, jak ludzi wybitnie tworczy oddaja sie pracy zawodowej przede wszystkim
dla satysfakcji, jaka ona sprawia. Nie mieszcza sie wigec ani w etosie inteligenckim ani w
ganionej przez jego rzecznikow klasie osobnikéw nastawionych na zysk.

Taki tok myslenia prowadzitby do probleméw gogroteskowych. Jak nalezatoby kwa-
lifikowac ofiarnego strazaka, ktéry wyjezdza do pozaru nie dla zarobku lecz dla ratowania
ludzi? Czy odmdéwé mu miana inteligenta dlatego, ze nie akayt studidw wyzszych albo
Ze praca strazaka nie nalezy do wolnych zawodoéw? Ale moze zastuzytby na to miano oficer
pozarnictwa legitymujacy sie, procz gwiecenia, szkota wyzsza? A jeszcze mozeé bta
komplikacja, ze nasz prosty ofiarny strazak po godzinach pracy pisuje niezte wiersze. Czy to
ostatnie wraz z jego etosem moze go wgnido statusu inteligenta?

Nie chodzi jednak o takie sprowadzanie do absurdu, lecz o uporzadkowanie problemu.
Ludzie probujacy okrdic aktualny status inteligenta i jego perspektywy miels aoa
mysli, chac zabrakto imsrodka ich artykulaciji. Srodkiem takim jest zastapienie rela-
cji rownoSciowej relacja podobiestwa w tej odmianie, ktora wiaze sie z przechoénia
,Czesciowa i rozmyta’— jak to zostato ol&wne w ustepie 3.5. Do tego dochodzi rys, ktéry
nie zawsze wystepuje w podohigwie, lecz bedzie istotny w naszym przypadku. Jest nim
podobiéstwo kazdego elementu zbioru do jednego wyréznionego obiektu, ktéry w teorii
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relacji porzadkujacych nazywa s¢ementem maksymalnyn€zyni to z tego rodzaju podo-
biehstwa relacje porzadkujaca. Méwiac doktadniej, relacje te wyraza nie predykat ,podobny”
lecz pochodny odepredykat ,podobniejszy-niz”.

Elementem maksymalnym zbioroga@ inteligentbw moze kiy w zasadzie osoba fi-
zyczna, ale nie jest to konieczne dla zamierzonej konstruksgiby wiec nie trud4 sie
poszukiwaniem realnej osoby w terazniejsziolub przeszisci i nie naraza sie na to, ze
wybor moze bg kontrowersyjny (jedni obsadziliby w tej roli Mickiewicza, inni Stowackiego
itd.), pozostaje skonstruowaortret z wyobrazni. Technicznie nazywamytgpem ideal-
nym, idac za pomystem pochodzacym od Maxa Webera.

W dziele, ktére nalezy do bezspornej klasyki socjoldgje protestantische Ethik und
der Geist der Kapitalismu$1905) Weber krgli idealny typ przedsiebiorcy kapitalistycz-
nego. Przymiotnik ,idealny” wyjania krotko w przypisie: ,Jest to typ przedsigbiorcy, ktory
czynimy tu przedmiotem naszych badaie z& jaké empiryczna przeciet8o.” (s. 51 w
polskim przektadzie; zamiast ,przeciestd lepiej bytoby przettumaczy ,Srednia”). Na in-
nym miejscu (s. 79n) mowi Weber o «idealno-typowej» (cudzystéw od niego) kompilacji, w
jakiej nigdy dana cecha nie wystepuje w historycznej rzeczyaesfo

Konstrukcja typu idealnego polega na wskazaniu jednej lub kilku cech i przypisaniu im
wystepowania w maksymalnym stopniu w pewnym skonstruowany$siawp podmiocie.
Mozna positkowa sie w konstrukcji wiedza o realnych podmiotach zblizajacych sie do tego
obrazu idealnego; u Webera, jak i u Marii OssowskiejNwralnosci mieszczahskiejaka
pomocna ilustracja historyczna jest p@sBeniamina Franklina. Co sig tyczy polskiego inte-
ligenta, to szczegélnie uzytecznym wzorcem literackim jest doktér Jusmomskiego. Te
zmaksymalizowane cechy powinny raieskazniki obserwacyjne, odnoszace sie do cech w
ich realnym, przecietnym, stopniu nasilenia; reszta jest sprawa przypisania cechom tak roz-
poznawalnym natezenia maksymalnego (naw&t fge ma go w rzeczywistri, to dzigki
obserwacyjnej rozpoznawalga tychze cech w przypadku realistycznym, wiemy, o czym
jest mowa w przypadku idealnym).

Przypistcmy, ze konstruktor idealnego typu inteligenta dtireten typ przez trzy
rozwazane uprzednio cechy i ponadto przez pochodzenie inteligenckie lub szlacheckie.
Majac te cechy na uwadze w ich stopniu najwyzszym, wyposaza sie typ idealny w (A)
maksymalne wyksztatcenie, (B) zawdd realizowany w sposdb maksymalnie tworczy, (C)
maksymalnie spoteczna motywacje oraz (D) pochodzenie szlacheckie, powiedzmy, od czasu
pierwszych Piastow lub inteligenckie od czasu Collegium Nobilium Konarskiego. Stowo
.maksymalnie” jest tu niezbedne, zeby nas zwolad konkretnych oki&en, np. ile fakul-
tetow ukaczyt nasz typ idealny (wolno przygaze wszystkie mozliwe, ale nie ma potrzeby
wnikania w takie szczegoty).

Po takim zdefiniowaniu, typ idealny nadaje sie do petnienia roli elementu maksymalnego
w zbiorze skaczonym uporzadkowanym przez relagigdobniejszy-niz W zbiorze tym

° Wiecej na temat zbioréw uporzadkowanych mozna sie dowiédzerozdziatu ,Zbiory
uporzadkowane” w obszernym kompendilwmgika formalna. Zarys encyklopedyczny z zastosowa-
niem do informatyki i lingwistykbod red. W. Marciszewskiego, PWN 1987.

6 Zob. polski przektadEtyka protestancka a duch kapitalizmtryd. "Test", Lublin 1994. Doktadne
omowienie metody tworzenia typéw podaje Tadeusz Pawtowstajecia i metody wspotczesnej huma-
nistyki Ossolineum 1977. Przykfadu postugiwania sie typami idealnymi w badaniach socjologicznych
dostarcza ksiazka Floriana Znanieckiegmlzie terazniejsi a cywilizacja przys&tn, Warszawa 1934.
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element maksymalny zajmuje pozycje ostatnia, podczas gdy na pozycjach poczatkowych,
niejako od dotu, znajduja sie elementy najmniej do niego podobne. Od dotu zbiér ten moze
mie€ brzegi rozmyte, co znaczy, ze nie jest o pewnych przypadkach wiadomo,tmakbza,

czy nie. Taka jest natura tego zbioru; stad, przypadki watpliwe, jak ten z ofiarnym strazakiem
bez wyksztatcenia, nie stanowia materii do zarzutoéw (zarzuty takie sa zasadne, gdy zbiér
inteligentéw chce sie tworzyza pomoca relacji rowrsziowe;).

Pozostajac w takim paradygmacie (tj. wzorcowym schemacie) metodologicznym, nie sta-
wiamy pod czying adresem pytani&zy jest inteligentemecz pytaniew jakim stopniu jest
inteligentem Oczywicie, gdy jest to stopfedostatecznie wysoki, nie popetni sie btedu po-
mijajac forme poréwnawcza i méwiac o kérpo prostu, ze jest inteligentem; znaczp
bedzie, ze znajduje sie on w przedziale elementow dostatecznie bliskich maksymalnemu.

Na tak przygotowanym gruncie podanie definicji inteligencji jest juz sprawa jednego
kroku. Inteligencja jest to zbiorowat ludzi, a wiec pewien zbior; jest on utworzony przez
relacje podobniejszy-niz, w ktérej pozostaja jego elementy do typu idealnego, przez co zbior
ten staje sie uporzadkowany, z typem idealnym w roli elementu maksymalnego.

3.7. Rozwazmy, co by sie stato, gdyby uczestnicy owej goracej debaRz@czpospolitej
zastosowali sie do nalgmnej w ustepie 3.6 prostej i zdroworozsadkowej w gruncie rzeczy
(mimo fachowej terminologii) recepty metodologicznej. Z peaeia debata bytaby krotsza,

a co wazniejsze, konkluzywna.

Kazdy z uczestnikéw ok&ditby proponowany przez siebie typ idealny inteligenta. Kto by
sie z dana propozycja nie zgadzat, miatby mozBavavskazania, ktory z punktéw od A do D
odrzuca i co proponuje w zamian. Dyskusja mogtaby sige tociatej w gronie tych, ktorzy
by uzgodnili miedzy soba jedna definicje typu idealnego. Pozostatoby do rozstrzygniecia,
czy tak zdefiniowany zbior stanowi grupe spoteczna.

Jednym z pozytkéw, jakie socjologia moze zaczetpmaeorii mnog&ci (por. ustep
3.3) jest to, ze oki@one tam pojecie zbioru da sie ,zywcem” przegielo socjologii po
uzupetnieniu klauzula, ze elementami zbioru sa indywidua&&nego rodzaju, na przyktad
ludzkie. Taki zbiér dogodnie jest nazvabiorowdcia, co daje nam dobry punkt végjia
do zdefiniowania grupy spotecznej. Grupa spoteczna jest to zbiéooale nie dowolna,
lecz spetniajaca okstone warunki il&ciowe (np. ze ma co najmniej trzy elementy) oraz
jakosciowe.

W wyniku procedury zastosowanej w 3.6 zostato ustalone, ze inteligencja stanowi pewna
zbiorowdt, podano bowiem metode konstrukcji zbioru przez relacje podobniejszy-niz i
wyrdzniony element maksymalny. Jest wiec przygotowany grunt do postawienia problemu,
czy ta zbiorow&c jest grupa spoteczna, a potem do kolejnych pytajej aktualna kondycje,
perspektywy itd.

Nie sa to pytanie proste, ale w czasie, ktonsw@cano na dyskusje i w tej objéim
arkuszy drukarskich, ktéra wypetniono, datoby sie&ajlo pozytecznych konkluzji. Tu-
taj mozna tylko naszkicowanajgrubsza kreska sam kierunek dyskursusli Jgzyjec, ze
kazda grupa spoteczna musi migkss wiare we wiasne istnienie jako grupy spotecznej,
wiare obudowana nieraz przez elementy mitologiczne, to nie wydaje sig, zeby w wieku 21
mogta w Polsce zaistntegrupa spoteczna inteligencji pokrywajaca sige ze zbiogmigludzi
0 wyzszym wyksztatceniu i zawodzie polegajacym na pracy umystowej. 8Naahdaby z
omawianej dyskusji, w ktérej niektorzy cztonkowie owej zbior@eowyrzekali sie identy-
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fikacji z grupa spoteczna inteligencji pojeta na obraz i poduwtigo (uzyjmy tego skrotu)
doktora Judyma.

Nic jednak nie przeszkadza, zeby pewien podzhiér owej zbiosoivdobrze wy-
ksztatconych pracownikdbw umystowych kultywowat etos bezintereséeind stuzby
spotecznej czy patriotycznej, obejmujacy moze i przywddztwo intelektualne, na ktore
cztonkowie tej grupy staraliby sie zapracawazmozonym wysitkiem intelektualnym ze
swej strony. Czy sa szanse na powstanie takiego podzbioru, to jest juz problem progno-
zowania czysto socjologiczny. Metodologia socjologii spetni swe zadanie, gdy poda metody,
dzieki ktérym mozna d&f do takiego realnego problemu, unikajac marnotrawienia czasu i
sit na problemy pozorne, biorace sie z wadliwego tworzeniagoj¢etodom prawidtowej
konstrukcji p&wiecony jest caly ten odcinek, zakezony obecnym studium przyktadu. Bar-
dziej rozbudowane studium przyktadu daje odcinek nastepny.

4. Jak uformowac pojecie preferencji. Studium przyktadu

4.1. W dazeniu do wyzszego stopnszistcsci nauki spoteczne siegaja po instrumenta-
rium pojeciowe logiki i matematyki. W poprzednim odcinku ukazano, jak da sie czerpa

z tych nauk w precyzowaniu regut rzadzacych konstrukcjatgeretycznych. Inna droga,

na ktérej nauki matematyczne przychodza z pomoca spotecznym jest modelowanie zjawisk
spotecznych za pomoca aparatu matematycznego.

Podrecznikowym przyktadem wykorzystania pewnych elementow matematyki w roli mo-
delu dla teorii empirycznej jest matematyczearia gier i decyzjiw zastosowaniu do em-
pirycznej teorii wspoétzalezngci spotecznej Gra jest trafnym modelem wielu zachadwa
spotecznych, stad méwimy o grach wojennych, grze na gietdzie itp. Osziayiw toku gry
podejmuje sie decyzje co do zachawaajacych prowadzido wygranej, stad w aparaturze
naszej teorii pojecie decyzji gra poczesna role.

Pierwsze wkroczenie matematyki dokonuje sie w celu zdefiniowania pojecia preferen-
cji dla potrzeb teorii wspotzalezgoi spotecznej. Decyzja polega na wybraniu dziatania,
ktorego skutkiem bedzie uzyskanie tego, co wole, np Smégciu w automacie guzika ,kawa”
(dziatanie), gdy wole kawe, a jej otrzymanie bedzie skutkiem tego dziatania. Stowu ,wole”
(inaczej ,przektadam nad”) odpowiada w tacinie ,prefero”, a w angielskim ,| prefer”, totez
wyrazany nim stosunek nazywa sie technicznie relaogerenciji. Przykladem decyzji o
treSci spotecznej, dajacej sie optssrodkami teorii gier jest stynny w literaturze dylemat
wieznia: gdy wiezniowi obiecuje sige gledztwie woln&t w zamian za zeznania obciazajace
wspolnika, decyzja wieznia zalezy zaréwno od domniemaachowaniu wspdlnika w ana-
logicznej sytuaciji, jak i od preferencji w obrebie takich débr, jak wénatasna, woln&t
wspolnika, lojaln&t wobec wspdlnika.

Cztonami stosunku preferencji u decydenta sa slbree stany rzeczy, ktérym nasz de-
cydent przypisuje pewne liczby rzeczywiste. Zazwyczaj liczby te trudno jest vzydezy-
dentowi jako zapis w ok&onych cyfrach, ale ta subiektywna trudamie zmienia faktu, ze
obiektywnie charakteryzuja one jego preferencieby to sobie uprzytomaj przyjmijmy
(co jest dzs powszechnym pogladem filozoficznym), ze przezyciom preferencji odpowiadaja
pewne stany fizyczne ciata decydenta. Powiedzmy, ze jego wysoce pozytywny stosunek do
partii politycznej X (oznaczmy ten stan symbolemd’), ma przetozenie na jakipotencjat
elektryczny w moézgu, a stosunek, tez pozytywny lecz mniej, do partii Y ma przetozenie na
potencjat odpowiednio mniejszy (ten stan oznaczymy prz€g Stosunek miedzy liczbami
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charakteryzujacymi tego rodzaju wieba fizyczne to wiarogodna matematyczna reprezen-
tacja stosunku preferencji. Oddaje ja formuta, ktéra wprowadze po odpowiednim przygoto-
waniu wyjeéniajacym w sprawie symboliki (umieszczonym nizej, w kolumnie wcigtej).

Symbol ,>,” oznacza preferencje, wskazujac zarazem na jej powiazanie w arytme-
tycznym stosunkiem wigksgoi. Litery z,y, 2z etc. odnosza sie do przewidywanych
skutkéw dziatéd decydenta, podczas gdyx) bedzie liczba okr&ajaca wartet (ina-

czej, wielkat dobra) przypisana przezeskutkowiz. W formutach dotyczacych pre-
ferencji nalezy uwzgledné@za pomoca odpowiednich symboli osobe decydenta i czas,

w ktorym zachodzi jego akt preferencji; tam jednak, gdzie w obrebie jednej formuty
wystepowatby zawsze ten sam symbol osoby i ten sam symbol momentu czasu, bede je
pomijat w zapisie, by unikrnaprzetadowania symbolika. Do zapisu formut uzywam stan-
dardowej notacji logiki predykatéw (zob. rozdziat 4 tych wyktadow; zob. tez (szerzej)
www.calculemus.org/lect/logsoc/04/log4.pdf).

Oto jak ma sie stosunek preferencji do arytmetycznego stosunku wigksaigedzy liczbami
wyrazajacymi oceny standw, y, tj. oceny przewidywanych skutkow dziatania. Wyraza to
nastepujacy postulat znaczeniowy.

Prl. V,V,(z >, y & n(x) > n(y)).

Z postulatu Prl i praw arytmetyki charakteryzujacych relacje wigdszavynikaja natych-
miast kolejne postulaty znaczeniowe dotyczace tych wikanareferencji, ktére w logice
relacji maja, odpowiednio, nazwy: przeciwzwrofa@Pr2), asymetryczrsd (Pr3), przechod-
niost (Pr4).

Pr2. Vy—(x >, z);
Pr3. Vo Vy((z >p y) = —(y >p 2));
Prd. V.,V ,V.((x >, y) A (y >p 2) = (x > 2)).

Ostatnia wlasn& uchodzi za kontrowersyjna. Niektorzy sadza, ze preferencja nie jest prze-
chodnia. Jsgli tak, to z tego, ze k®woli zjest grochéwke niz bigos, a bigos woli niz tort, nie
mozna by wnioskow@ ze woli on grochowke niz tort. Ta watpliwdnie umniejsza pozytku
z metody postulatow znaczeniowych, a przeciwnie, uwydatnia jej zalety. Potrafimy dzigki
niej odr6zn€ dwie ewentualne odmiany, czy moze dwa pojecia, preferencji tym sie rézniace,
ze jedna jest relacja przechodnia, druga mee. Dla kontynuacji przyktadu, zostay tym-
czasem przy przechodniej; gdyby z tego zrezygripwraeba by tez zrewidowaPr1.

Postugujac sie terminent,,”, mozna zdefiniowa kilka innych pojé& potrzebnych do
opisu stanow i zachoviidudzkich. Wsréd nich mamy pojecie czegprzez kogs chcianego,
ktére oddamy zwrotemZ)(x)” (od ang. ,desired”, tac. ,desideratum”).

Df.1. Vo (D(x) <4 3y(n(y) =0 A x>, y)).

To znaczy, czegochce wtedy i tylko wtedy, gdy wole to od czégimnego, czego warkd
okreslam liczba zero. To, ze formuta Df.1 jest definicja zostato uwidocznione przez uzycie
symbolu & 4", ktorego pierwszy sktadnik jest symbolem réwnowaZeip wskazuje wiec

na to, ze warunek po nim nastgpujacy jest zarazem konieczny i wystarczajacy do posiada-
nia cechy opisanej po lewej stronie. Formuta podajaca oba te warunki nazyuexisigeja
rownosciowalub petna lub normalna, podczas gdy definicja poprzestajaca na podaniu jed-
nego z nich nazywa sie czastkowa.



VI. Jak tworzy¢ pojecia teoretyczne, stosujac postulaty i wskazniki 19

Pojecie rownéci czy, inaczej, jednakovgei, chcenias=," da sig okrélic z pomoca ;"
oraz D(z)". Mamy wtedy nastepujaca definicje.

Df.2. V,Vy(x =4y g D(x) AN D(y) AN ~(z >py) A =(y >p x))

Korzystajac z definicji preferencji i rowno-chcenia, mozna wprow@kalejne pojecie, mia-
nowicie: x jest chciane nie mniej nigz (tzn. tak samo lub bardziej). Oto jego definicja.

Df.3. VoV, (2 2p y) ©ar (T >py) V (2 =4y))

4.2. Powyzsze formuly teorii preferencji ilustruja wktad modelu matematycznego do teorii
empirycznej. Matematyka jest w pewnej ustalonej hierarchii (uznawanej juz przez Comte’a)
nauka wyprzedzajaca socjologie; na takie wyprzedzanie wskazufeskaawrota priori,

CO znaczy: wczéniej, z gory. Stad w teorii empirycznej opartej na pewnym modelu mate-
matycznym zaczerpnigete z tego modelu postulaty znaczeniowe regavogycznym zrebem
danej teorii empirycznej. Przeanalizujemy na obecnym przyktadzie funkcjonowanie takiego
zrebu. Przypomnijmy: mieszcza sie w nim cztery postulaty znaczeniowe, w tym jeden pier-
wotny i trzy bedace jego konsekwencjami, oraz trzy definicje.

Gdy idzie o postulaty, skoncentrujmy sie na Pr1. Méwiac, ze jest on zdaniem apriorycz-
nym, mamy na uwadze dwa jego rysy. Po pierwsze, korzysta sie w nim z pojecia wzietego z
arytmetyki, bedacej na wyzszym niz nauki spoteczne pietrze abstrakcji, a wiec bierze sie to
pojecie niejako z géry. Po drugie, w tradycyjnym w filozofii rozumieaijoriori, oznacza ten
termin poznanie niezalezne od&fzadczenia, a hawet wyprzedzajace i warunkujace uzy-
skiwanie danych dewiadczalnych. Takze w tym drugim znaczeniu postulat Prl i pozostate,
bedace jego konsekwencjami, ma charakter aprioryczny.

Zeby wyjssnic to doktadniej, wezmy pod uwage pojecie zbioru jako tkwiace szczegélnie
gteboko w warstwie apriorycznej ludzkiego poznania. Juz na poziomie wczesnego naby-
wania jezyka dziecko musi mieidee zbioru (nawet @i nic nie wrdzy, ze zapozna sie w
przysziaci z teoria zbioréw). Bez tej idei nie bedzie ono w stanie przyswobie jakiejkol-
wiek nazwy ogolnej.

Powiedzmy, ze pokazujemy dziecku czarnego kota, moéwiac ,to jest kot”, dzie§lsppatrzegiszy

bialego kota przejawia nabyta wiedze jezykowa moéwiac ,0, kot!”. Co wiecej, widzac obra-

zek kota, takze powie ,kot”. Znaczy to, ze abstrahuje od koloru, wiakdd., a za warunek
wyrdzniajacy zbior kotéw w zbiorze innych rzeczy bierze ksztalt, zarys postaci. Gdyby przy pierw-
szym ustyszeniu kot” dziecko wzieto to za imie wiasne bedacego w polu widzenia zwierzecia, a nie
za nazwe zbioru, ktérego to konkretne zwierze jest tylko reprezentantem, wtedy nie zastosowatoby
tej nazwy do innego kota, rézniacego sie od pokazowego egzemplarza kolorem,saiilkp.

Kiedy indziej z& dziecko uczy sie imienia wtasnego, np. imienia brateéwiadczy, ze odréznia

indywidua od zbioréw.

| tak, odréznianie indywiduéw od zbiorbw okazuje sie koniecznym warunkiem
doSwiadczalnego uczenia sie jezyka. Sa to wiec pojecia wyprzedzajace i warunkujace
doSwiadczenie. Tym samym spetniaja klasyczne slereia apriorycznego sktadnika pozna-
nia.

7 Mozna zdefiniowa réwndt chcenia w sposéb prostszy, mianowicie, przez odwzorowanie arytme-
tycznej relacji rownéci w sposob analogiczny, jak Prl odwzorowuje arytmetyczna relacje wigkiszo
Z dydaktycznego jednak punktu widzenia pozyteczne jest wprowadzenie Df.1 w celu pokazania procesu
definicyjnego nadbudowywania nowych pojgad posiadanymi wcgaie;.
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Wréemy do teorii preferencji. Pojecia arytmetyczne — liczby naturalnej, nastepnika,
rowndasci czy wiekszéci — sa aprioryczne w podobnym sensie jak rozwazane przed chwila
pojecie zbioru. Wyprzedzaja one i warunkujasddadczenie. A zatem zastosowanie jed-
nego z nich (mianowicie wigksgoi), w postulacie Prl czyni hesad aprioryczny. Pojecia
zdefiniowane za pomoca apriorycznych, jak to sie czyni w definicjach Df.1-Df.3, wchodza
rowniez do apriorycznego zrebu teorii.

4.3. W obecnym studium przyktadu, dotyczacym konstrukcji pojecia preferenciji, akcent zo-
stat potozony na element aprioryczny teorii, ktérym sa postulaty znaczeniowe. Opisuja one
pewien uktad obiektow abstrakcyjnych z teorii matematycznej, ktéry to uktad stanowi uprosz-
czony, wyidelizowany model aktéw umystu i relacji spotecznych zwiazanych ze stosunkiem
preferencji.

Nastepnym zadaniem jest interpretacja empiryczna, polegajaca na podaniu dla pojecia
preferencji wskaznikow obserwacyjnych. Zadanie to dzieli sie na dwa kroki, z ktorych je-
den jest bardzo prosty, mozna go nawet 8kégako trywialny, podczas gdy drugi wymaga
bardziej zaawansowanego wprowadzenia.

Ten drugi polega na pewnej klasyfikacji aktow preferencji, takze postugujacej sie mo-
delami matematycznymi; jest to podziat na preferencje zachodzace w decyzjach, ktére sa
podejmowane (a) w warunkach peviaeq (b) w warunkach ryzyka, to jest, gdy dane sa tylko
prawdopodobiastwa skutkéw decyzji, (c) w warunkach niepewsop gdy nie dysponujemy
nawet oszacowaniem prawdopoddistva. Wobec rozlegiei tej problematyki, trzeba ja
odtozy¢ do osobnego rozdziatu.

Dostarczenie wskaznikbw empirycznych dla @ojgeoretycznych w problematyce
spotecznej wymaga czasem specjalnych konstrukcji (czego przykiad zawiera sie w ustepie
3.6), a niekiedy po prostu odwotania sie do senséw dobrze znanych w jezyku potocznym.
W tym drugim przypadku wskazniki obserwacyjne sa jakby niewidoczne, bo bez méwienia
o0 nich i tak wiadomo, o co chodzi. Sytuacja ta rz&edatto na gtebokie zanurzenie jezyka
nauk spotecznych w jezyku naturalnym (z czego mamy morat, ze ogélna kultura jezykowa
przyczynia sie do kultury badav naukach spotecznych).

Pojecie preferencji dobrze ilustruje ten zwiazek; pojawia sie ono w bardzo wczesnym sta-
dium nabywania jezyka, cewiadczy, jak wczenie zaczyna iy zrozumiate. W potocznej
polszczyznie wystepuje ono jako znaczenie czasownik@ef'. Juz mate dzieci sa pytane
,CZy wolisz mame czy tate?” i szybko sig orientuja, ze odpowiedz ,mame i tatet, wiyo
soce dyplomatyczna, narusza reguly jezykowe, ktorym to stowo nigpbgtuszne. Przy
Sniadaniu spotykamy sie z pytaniem o preferencje ,kawe czy herbate?”, a w teatrze wieczo-
rem ustyszé mozemy od Hamleta, ze brak mu wyraznych preferencji co do tego, @y by
czy nie by.

W tej sytuacji nie trzeba sie wiele trudzkonstruowaniem wskaznikdéw obserwacyjnych;

w roli bowiem takiego wskaznika dla pojecia preferencji dobrze sie spisuje kazda sytuacja, w
ktorej pada stowo ,wole”. Nagromadzenie wsponimiakich sytuacji, zachodzace w naszej
Swiadomaci czy podwiadoméci, stanowi jakby jeden skumulowany wskaznik obserwa-
cyjny.

Tak odciazeni od szukania wskaznikow, mozemy prZénminkt ciezk&ci na konstru-
owanie pojecia preferencji za pomoca postulatow znaczeniowych. Potrzebujemy ich do tego,
zeby stworzg model idealny racjonalnego podejmowania decyzji.



