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VII. Empirycznasc teorii jako falsyfikowalnec
przez zdania obserwacyjne

1. Jak ma sige postrzeganie do zgadywania czyli stawiania hipotez

1.1. Od czas6bw Comte’a nauki spoteczne aspiruja do rangi dyscyplin empirycznych. Tym przy-
miotnikiem odcinaja sie od obojetnej na&aadczalne fakty spekulacji, ktéra pozytyei zwykli
okreslat pejoratywnie jako metafizyczna. Postulat empiry&m@probowany jest powszechnie;
zgodnd&e jednak ustaje, gdy przychodzi do w§faenia, co ma on znaczy

W 20 wieku dominowaty dwdcierajace sie wzajem metodologiczne programy wiedzy empi-
rycznej: neopozytywizm Kota Wiedskiego, nawiazujacy do pozytywizmu Comte’a, oraz program
pochodzacy od energicznego krytyka Kota Wiksldego, ktorym byt Karl Popper. Pojdziemy za
mysla Poppera, bardziej realistycznie oddajaca praktyke nauk empirycznych. Kluczowe w progra-
mie Poppera jest pojecie sprawdzaoiogpojetej jako falsyfikowalrét.

Sfalsyfikowa zdanie, to znaczy wykazgego fatlszyw@&t (od tac.falsum- fatsz) czyli zdanie
to obalic. Falsyfikowalnost to taka wlasnet zdania, ze jest ono podatne na falsyfikacje. Nie zna-
czy to bynajmniej, ze musi sie ono oka&ziatszywe, ale ze wiadomo jak probogvarykazywania
fatszywdsci. Jest wiec falsyfikowalrsz zaleta polegajaca na zdodeddo poddania sie testom czyli
sprawdzalnéci. Nie maja tej zalety np. zdania tak niejasne, ze nie wiadomo o co w nich chodzi, nie
wiadomo wiec rowniez, jakie fakty mogtyby je obaliPo tym wstepnym wygnieniu, zeby moc
doktadniej oméwe procedury falsyfikacji, potrzebna jest nastepujaca refleksja.

Dwa sa sposoby poznawarsaiata — przez postrzeganie i przez domysty czyli stawianie hipotez,
co jest jakby zgadywaniem. Zajmowaie bedziemy tym drugim, zeby jednak padawv temat
gtéwny, chwile uwagi trzeba @wiecit aktompostrzegania zwanego tez z taoska percepcja.

1.2. Postrzeganie jest zmystowe, gdy odbierany rzeczy okiem, uchem, dotykiem, smakiem czy
wechem. Jest tez inny rodzaj postrzegania, mianowicie umystowy — gdy gdkiekt niefizyczny
staje przed umystem nie mniej wyraeie nizswiatto jawi sie oku czy dzwiek uchu.

Méwienie o postrzeganiu umystowym wydaje sie niestosowne niektorym filozofom. Tym mia-
nowicie, co uwazaja ze (1)$é cos jest poprawnie postrzegane, to istnieje; a zarazem sa przekonani,
ze (2) istnieja tylko rzeczy postrzegalne zmystowo czyli fizyczne. Ci odmawiaja uznania, ze po-
strzegamy, powiedzmy, fakt ztozenia linii z punktéw czy fakt, ze jé&dnest wieksza od zera; ani
zera bowiem ani punktu nie mozna zobatzyotkn&, posmakowaetc.

Trudno sig nie zgodgiz pierwszym punktem, ze rzeczy postrzegane istnieja. Za drugim, ze
postrzegamy umystem obiekty niezmystowe, przemawia (wbrew odnotowanemu wyzej pogladowi)
nastepujaca refleksja nad dziat&o@ umystu.

Na kazdym kroku moéj umyst jest wystawiony na oddziatywania obiektow nie dajacych sie po-
strzeg& zmystowo. Gdy m§le o liczbier, to nie jest tak, ze nBle o niczym. A przeciez to &

0 czym mysle, nie jest przedmiotem fizycznym; a nawet nie da sie reprezetfimyaznie zad-

nym skarczonym ciagiem cyfr. Gdy czytam tekst, oczami widze rzedy liter, ale z cata sew@no
dostrzegam znaczenia stow, struktury gramatyczne, zwiazki logiczne, a nic z tego &g sige

w zdolnasciach percepcyjnych oka. Gdy ktaneca sie nad stabym i niewinnym, moja odraza
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na ten widok jest reakcja nie na dzwigki kija czy obraz ruchéw reki, nie na to wiec, co fizyczne,
ale na niewidzialna jald&g tego zachowania, ktére postrzegam jako niegodziwe. Gdy stucham
muzyki, btona mego ucha ugina sie pod naciskiem fal powietrza, ale nie one sa ta struktura
muzyczna; te odbieram jakBrorganem innej natury.

Nie musimy z géry dyskredytovgatego pogladu skrajnych empirystéw, ze intuicje mate-
matyczne, logiczne, etyczne czy estetyczne to nic innego jak doznania czysto zmystowe, za-
wdzieczane nieznanym jeszcze zmystom, ktore l§edpisze nauka o moézgu i wykaze, iz
przeswiadczenie o kontakcie z jagoiami i strukturami niezmystowymi to rodzaj ztudzenia. Nie
ma jednak powodu, zeby 6w skrajny empiryzm przyjmoweagory za pewnik, nie czekajac na
odpowiednie wyniki naukowe. Tymczasem, rozsadnie jest treygigaowej narzucajacej sie nam
nieodparcie&swiadomd@ci postrzegania struktur, liczb, znagzewiazkéw logicznych etc.

Te refleksje nad postrzeganiem umystowym trzeba&mauwadze, gdy podejmuje sie pytanie,
czym jest w naukach spotecznych empiryczna falsyfikacja hipotez. Empiryczna to znaczy oparta na
doSwiadczeniu. W naukach przyrodniczych nie ma wiekszych ktopotow, gdy sie przyjmie, ze jest to
doSwiadczenie zmystowe, nawet gdy jest w nim wkiad pochodzacy z fataeyii. Ale w naukach
spotecznych najbardziej elementarné&w@dczenia wiaza z odbiorem znabzezy to jezykowych
czy zawartych w innych zachowaniach. Na przyktad, w toku przeprowadania ankiety najbardziej
elementarne dane 8wiadczalne t@naczenigytah i odpowiedzi, a znaczenie da sie sprowadzi
do ksztattéw czy dzwiekow. llekowiec bedziemy moéva o falsyfikacji przez dswiadczenie w
naukach spotecznych, trzeba tcsdgadczenie rozumeinaczej niz w przyrodniczych.

Tam, gdzie nie jest dostepne postrzeganie, zdan§est@a zgadywanie. Réznice dobrze oddaje
przyktad kryminalny. Gdy ztapie sie ztodzieja na goracym uczynku, to znaczy, gdy sa naweaa
kowie, mamy do czynienia z postrzeganiem. Gd§ zdziej umknie, jestmy zdani na domysty
co do osoby sprawcysledztwo jest wtedy zgadywaniem, w ktérym przyjmuje sie rozipotezy.
Hipoteza powinna by na tyle precyzyjna (co nie znaczy zaraz prawdziwa), zeby byto wiadomo,
jakie fakty bytyby z nia niezgodne czyli jakie by ja falsyfikowaty. Wtedy mozna postepdinak
po kroku, eliminujac kolejne hipotezy (co stanowi intryge op&eikryminalnych), az sie dojdzie
do takiej, ktéra w danym momencie wytrzymuje wszelkie proby obalenia.

2. Zdania obserwacyjne i ich teoretyczne presupozycje

2.1. DoSwiadczenia, o ktorych mowa wyzej sa rodzajem przeaje teoria naukowa nie jest zbio-
rem przezg; jest zbiorem zda Zeby wiec déwiadczenia mogly w niej postuzydo sprawdzania
hipotez musza zostavyrazone w zdaniach. Od zapisanigdiadczé w zdaniach zaczyna sige teo-
ria empiryczna; w tym sensie sa one jej podstawa i stad sa nazysdanemi podstawowymilub
zdaniami testowymi

Sa powody, zeby w obecnym rozwazaniu postugis@ jeszcze innym oksteniem tej klasy
wypowiedzi, nazywajac jedaniami obserwacyjnymi Przymiotnik ,obserwacyjne” wskazuje na
pochodzenie tych zdadajace powdd po temu, zeby teorie, ktérej sa one podstawélakijako
empiryczna, to znaczy, wywodzaca sie ddtadczenia (tacempiricus— oparty na déwiadczeniu).
Ci, ktérzy sie wzbraniaja przed uzywaniem tego terminu (np. Karl Popper) chca arikylaej
sugestii, ze zdania takie wyrazaja czyste obserwacje bez domieszki elementéw teoretycAtiych. Je

1 Odpowiednie terminy w oryginale angielskim brzniiasic statementistest statementsW ksiazcelo-
gika odkrycia naukoweg(przektad Urszuli Niklas, PWN 1977) — polskim ttumaczeniu K. Poppeargic of
Scientific Discovery1959) — oddaje sie pierwszy z tych termindbw zwrotem ,zdania bazowe”. Bardziej jed-
nak czytelny jest polski odpowiednik stosowanyMatej encyklopedii logiki{pod red. W. Marciszewskiego,
Ossolineum 1988), mianowicie ,zdania podstawowe”.
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jednak powiemy raz na zawsze, ze czysta obserwagyjjest utopia, a zmierzamy tylko do mini-
malizacji sktadnika teoretycznego, termin ,obserwacyjne” nie bedzie zagrazat nieporozumieniem.

Zdania obserwacyjne w fizyce méwia o przedmiotach zlokalizowanych w czasie i przestrzeni.
Takimi obiektami sa ciata i pola roznych rodzajéw i rozmiarow, od czastek elementarnych po ga-
laktyki. Czy podobnie nalezy pojmowadania obserwacyjne w naukach spotecznych? Niektorzy
filozofowie nauki odpowiadali na to w sposéb twierdzacy. Brato sie to z tendencji do uczynienia
socjologii i pokrewnych jej dyscyplin naukarscistymi, przy jednoczesnym przekonaniu, ze jedyny
obowiazujacy wzorzescistégci stanowi fizyka. Taki program nauki nazywa Siykalizmem.

Inspiracja dla tego programu znajduje sie w pozytywizmie Augusta Comte’a — w idei sprowa-

dzenia do fizyki pozostatych nauk empirycznych. Ta ogoélna, nie precyzowana piiézs,

idea sprowadzenia do fizyki zostalaadislona przeneopozytywizm kierunek w filozofii nauki

wysoce wptywowy w latach dwudziestych i trzydziestych 20-go wieku, rozwijany zwtaszcza
przez grupe uczonych i filozoféw z Wiednia zwana Kotem Wieském (Wiener Kreis).

Tworca fizykalizmu w socjologii byt Otto Neurath (1882-1945). W drugim tomie (1931) periodyku
neopozytywizmuErkenntnisopublikowat on programowy artykut pSoziologie im Physikalismus
gdzie jako zasadniczy dla nauki wysunat postutéersubjektywizmu, to znaczy budowania na-

uki empirycznej na fundamencie wytacznie takich izdktére wyrazaja postrzezenia wszystkim
dostepne czyli publiczne; prywatscia cechuja sie np. postrzezenia wiasnych stanéw psychicznych
(introspekcja). Neurath uwazat za intersubiektywne te tylko zdania, ktore dotycza przedmiotow i
standw fizycznych. Dzieki sprowadzeniu do takichizdeszystkie nauki, w tym spoteczne, miaty
stet sie intersubiektywne oraz jednolite metodologicznie.

Praktyczna préba realizaciji fizykalizmu w psychologii i w naukach spotecznychddywio-
ryzm, zapoczatkowany wcaeiej w USA przez J. Watsona, negujacy wattoaukowa jakichkol-
wiek obserwacji poza tymi, ktére dotycza obiektow i zdarZeycznych (negowat wiec warso
introspekgcji). Potaczenie tych dwoch kierunkow stworzyto nurt metodologiczny, ktory silnie od-
dziatywat na postawe badawcza psychologéw, socjologow i jezykoznawcow.

Jego wersje jezykoznawcza podwazyt przewroét w lingwistyce zainicjowany przez Noama Chom-
sky’ego (ur. 1928) m.in. w ksiazc8yntactic Structures1957. Chomsky nawiazywat z jednej
strony do koncepcji umystu i jezyka cechujacej filozofie racjonalistyczna 17-go wieku (R. Descar-
tes, G. W. Leibniz, krag Port Royal). Z drugiejsstrony, korzystat z informatyki, mianowicie teorii
automatow, przyporzadkowujac r6znym klasom automatéw odpowiednie klasy gramatyk.

Pojawienie sig informatyki jako nauki o niekwestionowanej precyzji i majacej wyraziste odnie-
sienia doSwiata fizycznego, a zarazem rézniacej sie metodologicznie od fizyki, dostarczyto no-
wego wzorcascistégci dla nauk o um§le i o spoteczestwie. Kluczowe dla informatyki pojecie
maszyny Turinga (abstrakcyjny obiekt matematyczny, ktérego fizyczna realizacja jest komputer
cyfrowy) weszto na dobre do repertuaru pbjstosowanych w psychologii, ekonomii i socjo-
logii, w szczegolnéci w formie komputerowych symulacji proceséw umystowych, ekonomicz-
nych i spotecznych. Informatyczny wzorzec uprawiania w spdsasty nauk psychologicznych
I spotecznych, ktoérym zastapiono wzorzec fizykalistyczny, jest tym, co cechuje zespot dyscyplin
okreslany obecnie mianemognitive sciencénie ma dotad na te dyscypling dobrze uformowane;j
nazwy polskiej).

2.2. Wzorzec informatyczny zbliza nauki spoteczne do przyrodniczych pod wzgledem metodolo-
gicznym, w jednych bowiem i drugich istotnym narzedziem jesé admodelowanie matematyczne

I nastepujaca po nim symulacja komputerowa. Nie znaczy to jednak, ze zaistniato petne upodob-
nienie. Pewne cechy charakterystyczne zjawisk spotecznych przesadzaja o metodologicznych oso-
bliwo&ciach socjologii, ekonomii etc., adndod osobliwgci jest specyficzny w tych naukach charak-

ter zdah obserwacyjnych.
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Dobrze sie on ttumaczy wwietle ogolniejszej idei Karla Poppera, ze zdania obserwacyjne za-
wieraja zawsze, nawet w fizyce, j&ksktadnik teoretyczny. Wystepuje on w r@iiesupozycji
teoretycznej to znaczy czegozaktadanego wcseaiej (fac.praesupposituin co w tym przypadku
zaczerpniete jest z jakigjuz uznawanej teorii naukowej lub przednaukowej (to druga nie zawsze
jest tswiadomiona, co nie przeszkadza jej oddzial§wa procesy postrzegania). W fizyce taka pre-
supozycje teoretyczna stanowi np. teoria stuzaca do interpretowania \wgkayazadow pomiaro-
wych, w biologii teoria optyczna, bez ktérej nie datoby sie rozungiestrzegania przez mikroskop
(podobnie bedzie z teleskopem w astronomii).

Ow presupozycyjny skiadnik teoretyczny fdabserwacyjnych nie zostat dostrzezony przez neo-
pozytywistow (byt to jeden z punktéw ostrej polemiki Poppera z tym kierunkiem). Tym bardziej
wiec nie dostrzegt pozytywizm tego nie-fizykalistycznego sktadnika teoretycznego, ktory jest cha-
rakterystyczny dla zdaobserwacyjnych nauk spotecznych. Mianowicie, vétiezdania obserwa-
cyjnego teorii spotecznej, oprocz zawatobedacej rejestracja spostrzezenystowych (oka, ucha
etc.) zawarte sa z reguly jalsi@ojecia nalezace do zasobéw danej kultury.

Mozna to przéledzt na regutach ok&ajacych procedury zeznawania przed sadémiadek
powinien zeznawatylko to. co widziat, bez zadnych wtretow interpretacyjnych. Moze np. Z8zna
ze widziat, jak Kowalski bit Nowaka; gdyby jednak twierdzit, ze Kowalski czynit to z&etpbedzie
to juz niedozwolona interepretacja. Ale i te reguly, stojace rygorystycznie na strazy tego, zeby ze-
znawano wytacznie o widzialnych faktach, nie moga, a nawet nie powinny eliminbeareszty
interpretacji kulturowej bedacej teoretycznym sktadnikiem tego rodzaja abaerwacyjnych. W
samej bowiem trgci stowa ,bt” jest zawarte okr&enie stosunku kulturowego (chaie kultural-
nego), ktory wykracza poza opis czysto fizykalistyczny.

Opis fizykalistyczny jest w zasadzie mozliwy. Bytby w stanie dostatgryrobot zaopatrzony w
kamere, ktéry by zarejestrowat i obliczyt kat nachylenia bijacej dtoni, site uderzenia w gjadh
nostkach energii, dtugo fali Swiatta charakteryzujaca powstate od udérg@ce itd. To datoby sie
zrobic, a wtedy raporswiadka-robota bytby czysto fizykalistyczny, wolny od interpretacji teoretycz-
nej zaczerpnietej ze sfery kulturowej. Tylko, ze z takiego raportu nic by sedziemu nie przyszito, bo
kodeks karny przewiduje wyrok Azcie, a nie za serig zdaraev czsasoprzestrzeni zarejestrowana
przez robota.

Pomimo tego sktadnika teoretycznego, zdanie ,Kowalski bit Nowaka” nadaje sie na zdanie ob-
serwacyjne i moze ewentualnie postazgo testowania teorii dotyczacych &eia, formowanych
przez sedziego, adwokata, prokuratora. Nadaje sie, poniewaz jest nalezycie intersubiekty@ne, cho
nie jest czysto fizykalistyczne. Jest intersubiektywne w kregu wszystkich zainteresowanych stron,
poniewaz w tej wspolnej sferze kulturowej wszystkie (facznie z reporterami sadowymi i czytelni-
kami kroniki kryminalnej) podobnie rozumieja stowo @3 Gdyby zagcie obserwowat inteligentny
przybysz z innej kosmicznej cywilizacji, to pomimo identyc&obopisu od strony fizykalnej nie
bytby w stanie uzyskarozwazanego zdania, albo by doszedt do zupetnie innego (np. gdyby w jego
kulturze takie zachowania fizyczne byty charakterystyczne dla zalotéw).

Powyzzy opis jest zarazem ilustracja tego, co Thomas i ZnanieckiSldkrenianem
wspotczynnika humanistycznegdhumanistic factor. Wspoétczynnik ten jest tez obecny w $@
zdah obserwacyjnych majacych testawteorie spoteczne. Przyktady znajdujemy na kazdym kroku,

w najbardziej pospolitych nawet obserwacjach. Np. makijaz rozpatrywany od strony fizycznej
mogtby w innej kullturze zysk@ainterpretacje kulturowa jako brud, a nie jako ozdoba.

Jako podsumowanie nasuwa sie morat metodologiczny, ze w kazdym zdaniu obserwacyjnym teo-
rii spotecznej jest zawarty, przynajmniej doghyie, jakby parametr relatywizujacy wazgalanego
zdania do okrslonego kregu kulturowego. To, ze bywa on tylko d&tny lub niedwiadomiony
nie jest przeszkoda dopdki partnerzy procesu budowania teorii w stadium pozyskiwaniahjej zda
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obserwacyjnych, np. ankieter i respondent, reprezentuja to samo odniesienie kulturowe (nieporozu-
mienia powstajace z przemieszania kregow kulturowych sa barwnie oddane w dialogedsela

Wyspiaskiego).

3. Falsyfikowalnast hipotez przez zdania obserwacyjne

3.1. Po rozwazeniu natury zabserwacyjnych, zwanych inaczej testowymi, przypatrzmy sie jak
one funkcjonuja w roli testéw czyli potencjalnych falsyfikatoréw teorii empirycznej. Zacznijmy od
pytania, na czym polega tajemnica sprawdzania sie wrézb, horoskopow itp. Gciywa tym,

ze sa one dostatecznie ogoélnikowe, zeby objeele ewentualngci. Ogdlnikowdt osiaga sie przez
uzycie (1) wyrazé odpowiednio ogélnych badz tez uzycie (2) wynapa tyle niejasnych, czyli (2a)
nieostrych lub (2b) chwiejnych znaczeniowo, ze poddaja sie wielu interpretacjom. Oba przypadki
reprezentuje wielocztonowa alternatywa, a do spetnienia sig alternatywy wystarczy juz to, ze jest
prawdziwy jeden z jej cztonow.

Alternatywa bioraca sie z ogolgoi (wariant 1) wystepuje wtedy, gdy przepowiednia ma posta
zdania z wysoce ogolnym orzeczeniem. Orzeczenie jest tym ogolniejsze, im wiecej ma podzbioréw
ten zbior przedmiotéw, do ktérego ono sie odnosi. Gdy méwie o jakidjinie, ze jest drzewem,
to informacja ta jest w gruncie rzeczy alternatywa wskaza podzbiory klasy drzew; znaczy ona
bowiem: jest akacja lub brzoza lub cedrem lub debem itd. Gdy powiem o&;zzerjest drzewem
iglastym, to alternatywa wydatnie sie skurczy, a wigc dostarczy wiecej informaciji.

Inny przyktad. Wyobrazmy sobie, ze dwaj wedrowcy idac noca lasem postyszeli szmer. Na
pytanie, co jest tego przyczyna, kt8rpdpowiada hipoteza "écsie poruszyto w tych krzakach".
Zaimek "c&" jest tak ogolny, ze obejmuje zbidr wszystkich obiektéw fizycznych. Moze & by
wiatr, ptak, wilk, zajac, czyhajacy w krzakach r&htd. Mamy wiec diuga, z wielu cztonéw ztozona,
alternatywe: poruszyto sie to lub tamto lub jeszcze co innego itd.

Tego rodzaju préba wysaienia jest bezpieczna w tym sensie, ze minimalne jest ryzyko btedu.
Ale z tego samego wzgledu, z racji tak rozbudowanej alternatgoinpréba taka jest poznawczo
jatowa. Byfaby wiec niebezpieczna w innym sensie: brak rozeznania grozi tym, ze nie umiemy w
danej sytuacji wiaciwie zareagow@ Jesliby domyst nocnego wedrowca brzmiat ,tam w krzakach
poruszyt sie cztowiek”, poprowadzi on relydalej, rodzac nastepne pytania: co to za czlowiek?
Moze grozny rabs? Moze zbieg z wiezienia, ktéry sprawitby kltopot ba o pomoc? A moze
podobny do nas turysta?

Wprowadzajac stowo ..cztowiek” w miejsce ,gbmamy zndw alternatywe podzbioréw (zbioru
ludzi), ale tym razem dalece ograniczona, co zwigksza jej falsyfikosalfteraz jest wigksze ry-
zyko pomyiki) i zarazem ptodrsg poznawcza. Jest ona ptodna na dwa sposoby. Jeden, wspomniany
wyzej, polega na tym, ze rodza sie z niej konkretne pytania, stanowiace jakby program badawczy
prowadzacy do szukanej odpowiedzi. Po drugie, hipoteza tak sprecyzowana dostarcza sposobu na
jej sprawdzenie. 3 krzaki poruszyt cztowiek, a nie wiatr czy zwierz, to nalezy spodziesig
odzewu na zawotanie ,hej, jest tam kto?”. Zostatby wiec zaprojektowany ekperyment testujacy

2 Uzycie pojecia alternatywy pozwala Gjgpodobiéstwo przypadkéw 1 i 2, trzeba jednak paméetaza-
chodzacej miedzy nimi réznicy. Alternatywne interpretacje z przypadku 2 nie funkcjonuja jeénaeecz
przemiennie. Dzieje sie tak z powodu chwigjabznaczeniowej dopuszczajacej r6zne rozumienia terminéw.
Te réznice nie powinny zachodziv tym samym stadium ewolucji teorii (grozitoby to jej wewnetrzna nie-
zgodndcia), stad teoria przezywa fluktuacje w czasie, mianowicie, w jednym okresie przyjmowana jest taka, a
w innym inna interpretacja. Po wyczerpaniu wszystkich czionow z takiej alternatywy interpretaciji, teoria moze
zosta& ostatecznie sfalsyfikiowana (gdy zaden z cztonéw nie wytrzyma testow falsyfikacyjnych), ale nastepuje
to pozniej niz gdyby zamiast alternatywy potencjalnych interepretacji, bioracej sie z chsdgegmaczeniowej,
od poczatku aktualna byta tylko jedna. Sytuacja tego rodzaju jest analizowana nizej, w odcinku 4.
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trafnasC hipotezy. Inne eksperymenty trzeba by wykoma przypadku domystu, ze sprawca jest
zajac, jeszcze inne gdy sie dogafgt wilka.

Kosztem, ktéry ptacimy za te korggi poznawcze jest zwigkszone ryzyko btedu. Jest ono bli-
skie zera w wypowiedzi skrajnie ogolnikowej, jak np. ,gdziEnajduje sie &, a zwigksza sie w
miare, jak zweza sie przewidywany obszar poszukilué zbior przedmiotéw poszukiwanych. Tam,
gdzie autorowi przepowiedni szczegodlnie zalezy na prestizu wr6za nieomylnego, a nieszczegolnie na
dojsciu do prawdy, celowe jest wygtaszanie przepowiedni jak najbardziej og6lnikowych. Tam jed-
nak, gdzie celem jest prawda, obowiazuje maksymalne precyzowanie hipotez bez cofania sie przed
ryzykiem bledu. Tak jest w nauce, tak w dziataeotechnicznej, ekonomicznej i wszedzie tam,
gdzie sukces zalezy od rozpoznania sytuacji z odpowiednio wysoka doktzeno

3.2. Mysl o minimalnym ryzyku btedu jakigjwypowiedzi, mozemy wyragzibardziej technicznie,
méwiac, ze wypowiedz te cechuje wysokiemwdopodobienstwo aprioryczne To znaczy takie,

ktére nie zalezy od danych gdwiadczenia, powiedzmy, ujetych statystycznie danych o prawdopo-
dobienstwie zachorowaw okreslonej populacji, ale da sie ustalha podstawie struktury logicznej
wypowiedzi. | tak wiemy z gory (faca priori), ze przepowiednia alternatywiatro bedzie deszcz

lub Sniegjest bardziej prawdopodobna od koniunkcyjnero bedzie deszcz&nieg a pagrodku
plasuje sie kazdy z cztondéw. Zapiszmy to w przejrzystej symbolice, gdzie male litery reprezen-
tuja rozwazane zdania, a symhBloznacza funkcje prawdopodob&wa okrélona na zdaniach i
przebierajaca warfei liczbowe (od 0 do 1). Mamy wiec nastepujace nierésano

P(dlubs) > P(s) > P(pi s)

Jak wida, zdania cechujace sie wysokim prawdopodbsi@em apriorycznym z racji swej roz-
legtej alternatywnéci, bedac wysoce prawdopodobne a priori sa z tego wzgledu mato podatne na
falsyfikacje; one juz maja, by tak rzec, ,w kieszeni” certyfikat pedaidub wysokiego prawdo-
podobigistwa. Bierze sie stad wskazowka, ktéra mozeezla paradoksalna, ze badacz powinien
stawia hipotezy nieprawdopodobne (a priori). To nie wystarcza do ptedrmoznawczej (bo nie-
prawdopodobne bywaja takze wypowiedzi gtupie), ale jej wydatnie sprzyja.

Postulat ten moze zdasie paradoksalny korsu kto przywykt do pogladu, ze nauka dazy do
pewndci czyli maksymalnego prawdopodobgwa. Poglad ten jednak jest mylacsljeie bedzie
sie odréznié réznych stadiow badania naukowego. Na etapie wysuwania domystéw czyli stawiania
hipotez, im bardziej domyst odbiega od bezpiecznych ogolnikéw czy zastanej wiedzy, tym bar-
dziej ma szanse layodkrywczy. Wszak kazde odkrycie jest na gruncie \Borejszej wiedzy mato
prawdopodobne; w przeciwnym przypadku nie bytoby ngeva, a wiec nie bytoby odkryciem. To
znaczy, nie niostoby w sobie jakiegpokaznego tadunku informaciji.

3.3. Analizowany dotad rodzaj alternatywsm, okreslony jako wariant 1 (na poczatku ustepu 3.1),
polega na wysokiej ogolrsei orzeczenia w zdaniu wyrazajacym jakad, w szczegolsai hipoteze.
Inny rodzaj alternatywr&xi odrozniony jako 2 (tamze) bierze sig z cechy zwangpsndscia Ma
ona dwie odmiany, mianowicie niejassdgest nieostrécia (2a) lub chwiejngcia znaczeniowa (2b).

Méwiac dalej o niejasriei, skoncentrujemy sie na tej kategorii wyrazktore w jezyku logiki
nazywaja sigoredykatami. Odpowiadaja one w przyblizeniu temu, co tradycyjna gramatyka na-
zywa orzeczeniem. Sa wiec predykatami czasowniki, jak i zwroty ztozone z ,jest” oraz rzeczownika
lub przymiotnika (,jest dzentelmenem” ,jest wysoki” itd).

Mowimy o predykacie, ze jestieostry, gdy nie jest tak, ze zrozumienie jego sensu leksykalnego
wystarcza, zeby o dowolnym (nalezycie zbadanym) obiekcie rozstrzygag nalezy do zakresu
tego predykatu; a nalezy davtedy i tylko, gdy dany predykat orzeka sie o nim prawdziwie (por. K.
Ajdukiewicz, Logika pragmatycznaPWN 1965, odc. 19). Alternatywa przyporzadkowana predy-
katowi nieostremu jest alternatywa jego mozliwych interpretacji. Np. predykat ,jest petnoletni”
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w znaczeniu podanym przez stownik jezyka polskiego oznacza osobe majaca z racji dojrzatego
wieku petnie praw cywilnych i politycznych. Ta sama wiedza stownikowa pozwala rozstrzyzma
osoba taka nie jest noworodek ani przedszkolak, ale nie wystarcza, zeby powjiedyipetnoletni

jest dwudziestolatek. Mamy tu wiec pewna alternatywe dopuszczalnych interpretacji, a §S&ostro
ustaje dopiero wtedy, gdy do danego jezyka wprowadzi sie definicje (tzw. definicje regulujaca), ktéra
przesadzi narzecz jednej z interpretacji. Na przyktad, polski Kodeks Cywilny stanowi: ,Petnoletnim
jest ten, kto ukaczyt lat osiemnacie” (Art. 10, §1). Przy wieldci alternatywnych interpreta-

cji, hipoteza méwiaca &@o osobach petnoletnich (np., ze maja wigksza od@rna stres niz
niepetnoletnie) jest stabiej falsyfikowalna niz po ograniczeniu do mniejszej (w szczégipldo
jedne)) liczby interpretaciji.

Mowimy o predykacie lub innym zwrocie, ze jestwiejny znaczeniowqgdy jest wieloznaczny,

a przy tym jego znaczenia na tyle mato sie réznia, ze bez podjecia odpowiedniej analizy roznica ta
pozostaje niezauwazalna dla ogétu osob postugujacych sie danym wyrazeniem (por. K. Ajdukie-
wicz, Zarys logiki PZWS 195959, ustep 3). W szczegdlgoi, gdy kazde ze znadzevyzna-

cza zakres predykatu dalece sie pokrywajacy z zakresem wyznaczonym przez drugie znaczenie,
chwiejnat jest trudna do wykrycia. Chwiejso predykatu dziedziczy sie na zdanie, w ktérym on
wystepuje, stad moéwimy takze o zdaniach chwiejnych znaczeniowo.

Z chwiejndsci hipotezy rodzi sie wiekt (tj. dwie lub wiecej) mozliwych interpretacii, co blokuje
jej testowanie. Po obaleniu bowiem hipotezy w jednej interpretacji jejfa@onoze sie przerzuci
(niepostrzezenie nawet dla siebie) do innej, jeszcze nie tknietej przez krytyke, iGdgk4skona-
nym, ze obronit swe stanowisko.

Przyktadem terminu socjologicznego o duzej chwigi@naczeniowej moze byzwrot ,wiez
spoteczna”. Zapytajmy, czy falsyfikowalna jest hipotezaa kazdej rodzinie zachodzi wiez
spoteczna Mozna uwaza, ze przypadki falsyfikujace beda stanowadziny sktdcone wewnetrznie
az do granic patologii. Ale przy innym znaczeniu terminu ,wiez” nie przslaja tej relacji nawet
ostre spory. Nie mozna wiec dokanfalsyfikacji, dopoki nie jest jasne, jaka $oeprébuje sie falsy-
fikowat.

4. Falsyfikowalnast a fluktuacje intepretacyjne — na przyktadzie teorii walki
klas

4.1. |dea falsyfikacji nasuneta sie Popperowi pod wptywem obserwacji, do jakich miat sp&sobno
w Wiedniu lat dwudziestych 20go wieku jako miody cztowiek, zywo zainteresowany natura po-
znania naukowego. Wiele odkry idei zaprzatato wéwczas czotdwke intelektualna Wiednia, w
tym Einsteina teoria wzgledsoi, psychoanaliza Freuda i Adlera, a zwlaszcza wzniecajaca ogniska
rewolucji doktryna marksistowska.

Poppera gteboko poruszyto to, jak bardzo narazona byta na obalenie ogolna teoria wagjledno
gdy pomiarami astronomicznymi testowano wynikajace z niej przewidywania. Gdyby sie okazato
z pomiardéw ekspedycji Eddingtona, geiatto gwiazd zakrzywia sie w polu grawitacyjnym séa
pod innym katem niz przewidywata teoria, legtaby ona w gruzach. Ta posfatr testowanie
jest cecha nie tylko teorii Einsteina, dhev jej przypadku przejawita sie w sposéb szczegoblnie
dramatyczny; jest cecha kazdej teorii w naukach tak zaawansowanych metodologicznie jak fizyka.
Nic natomiast nie mogto zachwideoriami takimi jak psychoanaliza czy marksizm; rzecznicy jednej
jak i drugiej na kazda krytyke znajdowali riposte.

3 W roku 1919, gdy miody Karl Popper czynit te obserwacje, marksizm byt doktryna, ktérej realizacja do-
piero sie wswiecie zaczynata, a w Wiedniu trudno byto osdeadczenia nawet z tej pierwszej fazy, rozgry-
wajacej sie w Rosji. Gdy teoria byta przedmiotem dyskusji w wiestkéch kawiarniach, istotnie byta na etapie
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Szukajac zrodta tej réznicy, Popper dostrzegt je w tym, ze to matematyczna precyzja teorii fizy-
kalnych sprawia ich podat8o na testowanie, a im bardziej sie od niej odbiega, tym mniejsza jest
falsyfikowalnat teorii. Ujecie matematyczne, ohgest najdoskonalszyrerodkiem zapewnienia
sprawdzalnéci, nie jest jedynym. Bywa, ze daje sie to osiagimgpnymisrodkami.

Rozwazymy pod tym katem pewien fragment doktryny marksistowskiej lezacy na przecigciu
ekonomii i socjologii, mianowicie teorie walki klas w jej cag odnoszacej sie do fazy, gdy antago-
nistycznymi klasami miaty byklasa kapitalistéw i proletariat; ten drugi bardziej literacko nazywano
ludem, stad okr&enie "wrdg ludu" na kazdego zaangazowanego w walce po stronie kapitalistow
czyli przeciw proletariatowi.

4.2. Przestanka dla doktrymyalki klasjest marksowska teoriaartosci dodatkowejJest to zysk,
ktory nieprawnie zawtaszczaja od swych pracownikéw kagitaliOdbieranie wartri dodatkowej
nazywa sigvyzyskiem

Nie jest tatwo streszczaVlarksa, bo referujacy naraza sie na podejrzenia, ze opusz&zatae
nego, bez czego dalsze wywody traca zrozundatdVusi sie on wtedy ttumaczy ze to nie jest
jego zaniedbanie, ale ze u samego Marksa brak jest niezbednycbniggjaTak ma sie zaraz na
poczatku sprawa z pojeciem pracownika najemnego. W pierwszym teapeatu, m.in. w roz-
dziale 7, odc. 1 (pt. ,Stoprewyzysku sity roboczej”) Marks z niezwykfa szczgolaseia analizuje,
ile trzeba robotnikowi czasu na wytworzenie np. takiegdiotkaniny, zeby zysk (po jej sprzedaniu)
wystarczyt na podtrzymanie egzystencji robotnika (tu pojawiaja sie zagadki, co z utrzymaniem jego
rodziny, jak mierzg¢ minimum egzystenciji itp.). Niech bedzie to, powiedzmy,s6zgodzin przy
maszynie. Kapitalista jednak wymusza na nim dvéaiagodzin pracy, a zysk wypracowany przez
drugie sz&C godzin, nazwany naukowo przez marksistdartoscia dodatkowanajzwyczajniej ro-
botnikowi zabiera.

Co jednak ma nam do powiedzenia ta teoria, gdy z hali fabrycznej przejdziemy do kantoru, gdzie
wodzi piérem po ksiegach zatrudniony przez kapitaliste buchalter? Czy uczestniczy on w wypraco-
waniu zysku dla fabryki? 3 nie, to po co go kapitalista zatrudnia? Alietak, to jaki jest jego
wktad? Jak sie ma do wkitadu robotnika? | skad bedziemy wiédiggemu kapitalista zabiera?
Oczywiscie, podobne pytania nasuwa praca kazdego innego pracownika nie bedacego robotnikiem
przy maszynie. Ta gora niejassw sprawia, ze nie wiemy, czy przechodzac to teorii walki kla-
sowej mamy zalicz§ do wyzyskiwanych, a wiec motywowanych do walki o rewindykacje, tylko
robotnikéw, czy takze pozostatych pracownikéw najemnych. Trzeba tu wytgdayksa w roz-
strzygnieciu; powiedzmy wiec, ze wyzyskiwani sa oni wszyscy i tym samym naleza do proletariatu
czyli do ludu. Tak mamy zdefiniowana jedna z walczacych stron w wojnie klas, mianowicie lud. Po
drugiej stronie sa wrogowie ludu czyli kapitsdi.

4.3. Z okresleniem klasy kapitalistéw sa tez trudmd Mamy tu do czynienia z przypadkiem
chwiejnasci znaczeniowej dobrze ilustrujacym, jak taka chwiémobniza falsyfikowalngt. Po-
jawiaja sie dwa pojecia kapitalisty, wyznaczajace dwa zbiory, ktorychCozmspodlna jest na tyle
duza, iz tatwo ulec ztudzeniu, ze jest tylko jeden zbior (co terminowi ,kapitalista” zapewniatoby
jednoznaczngt). Sa to definicje nastepujace.

Df.1: Kapitalista jest to podmiot prowadzacy dziatafiogospodarcza na ryzyko wias(ee nie
panstwa).

najdalszym od sprawdzalgoi. Ale gdy doktryne marksistowska zaczeto realizowagospodarce i w zyciu
spotecznym, nie mogta ona byiesprawdzalna w stopniu tak skrajnym, jak to przedstawia Popper. Teorige
marksistowska sfalsyfikowat proces historyczny, podczas gdy np. psychonalizy Freuda nic nie zdota sfalsy-
fikowat i do dzk kwitnie ona vérod licznych psycholologéw i psychoterapeutéw. W przypadku marksizmu
dopuszczaln&t fluktuacji interpretacyjnych ostabita sprawdzaingale jej nie unicestwita.
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Df.2: Kapitalista jest to podmiot zatrudniajacy najemna site robocza.

Obie sa zgodne z doktryna marksistowska, ktora jednak nie przesadza, czy ntaandy
réwnozakresowe, czy jest moze tak, ze pokrywajac sie wielkiniaami zakreséw, nie pokrywaja

sie w petni. Na tym polega chwiejsoznaczeniowa terminu ,kapitalista” w jezyku tej teoriisliga
usuniemy, ustalajac, ze te zakresy nie sa identyczne, bedziemy mieli dwa r6zne pojecia kapitalisty.
W tejze doktrynie przyjmuje sie teze:

TM: Kazdy kapitalista jest wyzyskiwaczem ludu pracujacego

i w tym sensie jego wrogiem, w n§y przytoczonego wyzej wywodu Marksa, jak to kapitalista
przywtaszcza wypracowana przez robotnika waridodatkowa.

Wyobrazmy sobie, ze prébujac sfalsyfikawteze TM, krytyk marksizmu bierze pod uwage
definicje 1 i zauwaza, ze bywaja podmioty spetniajace te definicje, bedace wiec kapitalistami, ale
nie zatrudniajace pracownikow. Takim jest ®ticiel straganu nie majacy najemnego pomocnika,
wiejski kowal pracujacy w kuzni tylko z synem itd. Wyobrazmy sobie, ze marksista replikuje na
to zarzutem, ze oponent siegnat po niesgiava definicje. Wiaciwa jest jego zdaniem definicja 2,

a z tej natychmiast wynika TM, bo zatrudniajac site najemna kapitalista obrabowuje ja zevarto
dodatkowej, a tym samym zachowuje sie wobec niej wrogo.

Nie bytoby nic niewt&ciwego w zrezygnowaniu z jednej definicji i przyjecia na to miejsce innej,
badz w zachowaniu obu Zwiadomaécia postajacej stad wieloznacsao W przypadku zalegali-
zowania wieloznaczrsei, doktryna walki klas powinna sprecyzawyazy proletariat walczy tylko z
kapitalistami w sensie 1 (jako wyzyskiwaczami), czy takze z kapitalistami w sensie 2. POki sie tego
nie sprecyzuje, oponent nie wie, jakie twierdzenia ma krytycznie tegtoleka nieokrglondst daje
doktrynie zabezpieczenie przed falsyfikacja, przynajmniej chwilowe.

Nie byto to jednak dla doktryny zabezpieczenie na zawsze, bo kierowangveam i gospo-
darka to nie jest kawiarniana dyskusja (z tych, jakie wspomina Popper przywotujacANiede),
gdzie mozna sie z zajetego stanowiska wycpéagdy oponent o tym zapomni to do niego wijgi
tak dalej. Rzeczywis& ma swoja site bezwladBoi, co znaczy ze decyzje powziete na podstawie
doktryny maja trwajace skutki, ktérych nie da sige tatwo odwofak byto w krajach realizujacych
marksistowski socjalizm, co pouczajaco ilustruje epizod z NEPem. Pouczajacy jest nie tylko ten
historyczny epizod, kecz takze sposob jego przedstawiania w oficjalnej nauce ekonomicznej i poli-
tologicznej, zwiezle odswierciedlanej w hastach encyklopedycznych. Oto hasto z wydanej w PRL
w roku 1971Matej Encyklopedii PWN

,NOWA POLITYKA EKONOMICZNA (NEP), polityka gospodarcza wprowadzona w Rosji radz.
1921 w miejsce komunizmu wojennego; polegata gt, na oparciu dzidealpozedsiebiorstw gestw. na
zasadzie rozrachunku gosp. i optac&cioraz na dopuszczeniu w okftenych granicach dziatalgoi ele-
mentéw kapitalist. przy zachowaniu kluczowych pozycji gospodarki w rekabbktwa; celenNEP byto
wykorzystanie wszystkich rezerw rozwoju gosp. dla odbudowy kraju i dokonania socjalist. przemian.”

Nie jest przypadkiem, ze wydanie ME PWN 1971, podajac date poczatku NEPu, ukrywa przed czy-
telnikiem, kiedy nastapit jego koniec, a nawet to, ze w ogéle byt koniec (informuje o tym dopiero
wydanie 1995). Trudno by bowiem wytltumacdzydlaczego zrezygnowano z optacanioi z wyko-
rzystywania rezerw rozwoju; wszak tylko wrogowie Rosji mogli jej zycgpspodarki nieoptacalnej
I marnotrawiacej rezerwy rozwojowe.

Klucz do zrozumienia, dlaczego pod koniec lat 20-tych porzucono NEP daje logika badko-
wych, mianowicie koncepcja falsyfikacji. Wszak dalsze trwanie i powodzenie NEPu dostarczytoby
falsyfikaciji tezy o rujnujacych skutkach kapitaliz(okazywat sie on zbawienny, gdy wprowadcgio
chatby w czéci, a co dopiero w cafi) i tym samym tezy o jedynie stusznej drodze socjalistycznej.
Pozbawitoby to 6wczesna wiadze (Stalina) legitymacji ideologicznej, jaka dawata doktryna mark-
sistowska poprzez koncepcje dyktatury proletariatu jako niezbednej dla zaprowadzenia socjalizmu,
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a sprawowanej w imieniu proletariatu przez przywodce partii proletariatu. Stowem, falsyfikacja
socjalistycznej ekonomii podcietaby dykatature polityczna, a z utrata wiadzy nie godzi sie zaden
dyktator.

To, ze dla ratowania doktryny trzeba przed falsyfikacja konieczne byto zafatszowanie rzeczywi-
stasci o tyle dobrzeswiadczy o doktrynie, ze nie jest ona beznadziejnie niesprawdzalna. A ze w
grze przeciw rzeczywisiei nie mozna rzeczywiséoi oszukiwé bez kaca, konieczn&t ratowania
upadajacego socjalizmu powracata&eiadoméci dyktatorow raz po raz, sktaniajac do szukania
drég wyjscia. Zrazu probowano kazdego wgia z wyjatkiem odéicia od socjalizmu, ale liczba
takich niby-wygt okazata sie skczonat

Nie ujmujac wiec zastug, jakie dla zakeczeniaswiatowego eksperymentu z socjalizmem miaty
rézne czynniki, osoby i grupy, trzeba ummae gtéwna zastuga przypada prawom logiki, o ktérych
sie stusznie powiada, ze jeszcze nikomu nie udato sig ich przéfama natomiast ztamaty niejed-
nego.

4 Raz wierzono (Chruszczow), ze zasianie wszystkich obszaréw rolnych wydajna kukurydza uniezalezni
Kraj Rad od importu zywn&ci i stanie sie przez to poczatkiem poprawy. Ale taka fantastyka agrotechniczna
przyniosta tylko pogorszenie sytuacji zywstowe] i pomystodawca zostat w wyniku spisku w Biurze Poli-
tycznym odsuniety od wtadzy. Innym razem uwierzono (Gierek), ze trismirsmcjalizmu pochodza jedynie z
zacofania technologii, a to z kolei z braku kapitatu. Zaczeto wiet heawielka skale zachodnie kredyty na
zakup zachodniej technologii, ale to doprowadzito Polske do monstrualnego kryzysoalkb70tych (czemu
zawdziecza sie protest ,Solidas®” i wynikta zeh dalsza destrukcje socjalizmu). Byty tez pomysty ozenienia
socjalistycznego systemu centralnego planowania z amiesika systemem zarzadzania firmami, ale tego nie
udato sie nawet zaczaealizowa.



