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Analiza logiczna rozumowania La Mettrie’go w sprawie religii i uczciwaosci

Julien Offray de la Mettrie (1709-1751), jeden z czotowych przedstawicieli materializmu fran-
cuskiego, w dzietku, ktére weszto do klasyki filozoficznej @rztowiek-Maszynavypowiedziat
nastepujacy poglatl.

~,Poniewaz mozemy powiedZiena podstawie licznych dwiadcz@, ze [A] religia nie pociaga
za soba bezwglednej uczciga, to z tych samych powodéw mamy prawo sédze [B] ateizm
jej nie wyklucza,”

Analiza logiczna tego rozumowania wymaga nastepujacych krokow.

e Krok pierwszy — przgjcie od sformutowania abstrakcyjnego, méwiacego o cechach, do konkret-
nego, tj. méwiacego o indywiduach i dzieki temu dajacego sie winadbgice pierwszego rzedu.
Zastepujac zdanie
1. Religia pociaga uczcivéo.
zdaniem
2. Kazdy religijny jest uczciwy.
uzyskujemy parafraze (tj. wyrazenie inaczej brzmiace lecz réwnoznaczne) zdania 1. Jest to parafraza kon-

kretyzujaca, gdyz podmiotem zdania przestajé bgizwa abstrakcyjna, a staje sie nim nazwa konkretna
czyli odnoszaca do indywidudw (tutaj — ludzkich).

e Krok drugi — przegcie od zdania og6lnego w formie kategorycznej do zdania ogélnego w formie
warunkowej, a nastepnie dotaczenie negacji.

Dokonujemy parafrazy gramatycznej wg tej samej reguty, ktéra dopuszcza, na przyktad, nastepujace prze-
ksztatcenie: zamiast ,kazde zloto Sgieci” mozemy powiedzi@ ,zawsze, j6li coS jest ztotem, to sie
Swieci”. Tym sposobem z 2 otrzymujemy:

3. Zawsze, jgli ktos jest religijny, to jest uczciwy.

Teraz dokonamy zaprzeczenia zdania 3, zeby uzys#lanie A*, rownoznaczne z A (w ramce).
*A. Nie zawsze [jest prawda, ze]§8 ktos jest religijny, to jest uczciwy.

Podobnymi krokami dochodzimy do zdania:

*B. Nie zawsze [jest prawda, ze]§k ktos nie jest religijny, to nie jest uczciwy.

W dochodzeniu do *B, zeby uwydatiparalelizm (zamierzony przez La Mettrie’go) miedzy A i B
przyjelismy, co nastepuje: layateista to tyle, co nie lgyreligijinym; wykluczanie jakieg® okrelenia,
to tyle. co pociaganie jego negacji.

1 Oryginat ukazat sie w Lejdzie w roku 1747 gtilomme-Machine Analizowane zdanie jest cytowane
wedhug polskiego przektadu Stefana Rudmsikiego — wydanie drugie, bedace ulepszona reedycja wydania z
roku 1925; nakladem PWN (Warszawa) ukazato sie ono w 1953. Cytowane zdanie znajduje sie tam na stronie
56, przy kacu odcinka zatytutowanego ,Istota i pochodzenie prawa naturalnego”, zawarteg&aitczeciej.

Zdanie to jest przypisem wydawcy, gdzie wymienia sie inne éwczesne dzieta wyrazajace ten sam poglad, co
Swiadczy o waznej roli tego pogladu w dziejach filozofii.
2 Zob, Aneks — na kiacu tego tekstu [bedzie dodany p6zniej].



2 Analiza logiczna rozumowania La Mettrie’go

e Krok trzeci — przektad rozwazanych #taa jezyk logiki.

Zaczynamy od ustalenia, do jakiego uniwersum naleza indywidua reprezentowane przez zmienne: w tym
przypadku uniwersum jest zbiorem ludzi. Predykaty ,jest religijny” i ,jest uczciwy” skrocimy, odpowied-
nio, do liter R i U. Prosty algorytm przektadu dyktuje nam p&g do formut logicznych.

Zwrot negujacy — zastepujemy przez”,

.Zzawsze” — przezy”

.Kto§8” — przez zmienna indywiduowa, npr’,

Jesli,, to” przez ,=".

Tak dostajemy nastepujace przektady logiczne (stad L w oznaczeniufad&B.

L*A. =V (R(z) = U(x)).
L*B. =V, (=R(z) = ~U(z)).

e Krok czwarty — analiza argumentacji na rzeczizdai B. .

La Mettrie powotuje sie na ,liczne dwiadczeniaSwiadczace o prawdzivgoi tezy A. Logiczna
forma wypowiedzi rejestrujacych 8wiadczenia czyli obserwacje jest w jezyku logiki predykatow
forma zdania atomowego lub zaprzeczenia zdania atomowegéwiBadczenia, o ktérych mowa,
dotycza cech opisywanych przez predykaty jednoargumentowe (jednocztohbweé). Zdanie
atomowe powstaje z predykatu i jednego argumentu, ktérym jest imie obserwowanej osoby repre-
zentowane literag,”.

Obserwacje prowadzaca do stwierdzenia, ze osoba ta jest religijna i nie jest uczciwa wyrazaja
zdania ,R(a)" i, ~U(a)". Potaczywszy je w koniunkcje, otrzymujemy &leiadczalna przestanke
wnioskowania, mianowicie:

S1. R(a) A —U(a) (zdanie obserwacyjne, czyli Spostrzezeniowe, nr 1).

Czy z tego zdania wynika logicznie zamierzony przez La Mettrie’go wniosek, ktérego zapisem w
logice predykatow jest L*A? Zbadamy to metoda TA. Wniosek 6w wynika logicznie wtedy i tylko
wtedy, gdy jest tautologia nastepujaca implikacja:
S1/A. (R(a) A =U(a)) = V.(R(z) = U(x)).

Jesli formuta S1/A jest tautologia, to jej negacja nigdy nie jest spetnialna, a zatem na kazdej
Sciezce wnioskowania pojawi sie w ktorgmmiejscu sprzeczi$o. Jé&li zaé znajda sigciezki, na
ktorych nie zachodzi sprzeczsm bedzie téswiadczy, ze dana formuta nie jest tautologia.

Badamy tautologiczrit formuty S1/A, zaktadajac w punkcie wsgia, ze nie jest ona tautologia, czyli ze
bedzie spetniona jej negacja, mianowicie:

~((R(a) A ~U(a)) = ~Vo(R(z) = U()))-

Jesli prawda jest ta negacja, to formuta poddana negacji ma prawdziwy poprzednik i falszywy nastepnik, a
to drugie znaczy, ze prawda jest negacja nastepnika. Zapiszmy te dwie formuty jako zatozenia w naszym
drzewie wnioskowania (cyfra na kou wiersza wskazuje na numer formuty, z ktérej uzyskano dany wiersz).

1) R(a) A —U(a) - zatozenie

2) 7(~Vx(R(z) = U(x))) — zatozenie
3) R(a)-1

4) =U(a)-1

5) Vuo(R(z) = U(zx)) -2

6) (R(a) = U(a))-5

Na lewejsciezce pojawita sie sprzecAtoz formuta 3, a na prawej z formuta 4. A skoro z zaprzeczenia
formutly S1/A powstaje sprzeczabna kazdefciezce, formuta ta jest tautologia.



