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Uzyteczne na codzie reguty wtérne wzgledem systemu TA,
a nadto reguta zastepowania i reguta dowodzenia implikacji

§1. Formalno-logiczne reguty wnioskowaniazwane krécej regutami wnioskowania, sa to
przepisy, ktore okr&aja, jak przeksztatl€azdania prawdziwe, zeby otrzymanow zdanie praw-
dziwe.

Przemiotnik ,formalno-logiczne” odréznia przepisy wnioskowania niezawodnego od tych regut, ktére cho
poznawczo uzyteczne nie maja cechy niezawd&dindakimi sa np. reguty wnioskowania statystycznego
(zob. art. ,Wnioskowanie statystyczne”Matej encyklopedii logiki

To, jaka nalezy zastosowaegute, zalezy odormy logicznej danego zdania, tzn. od struktury
wyznaczonej przez ksztatt i rozmieszczenie operatoréw logicznych (funktoréw pravédzomych
I kwantyfikatoréw). Zdania poddane przeksztatceniu nazywgiestankami, zdanie powstajace
z przeksztatcenia wnioskiem.

Kazda reguta wnioskowania swa niezawoshpawdziecza odpowiadajaej jej tautologii logicz-
nej w formie implikacji. Odpowiedni§t ta polega na nastepujacych przyporzadkowaniach.

e poprzednik implikacji — przestanki w regule
Jesli poprzednik jest koniunkcja, rozpada sie na tyle przestanek, ile cztonéw ma dana koniunkcja;

e nastepnik implikacji — wniosek w regule;

e symbol implikacji — symbol wnioskowania,
np. kreska oddzielajaca wniosek od przestanek, pozioma Iunskv ksztalcie/ ),

Rozwazmy tautologied = B oraz takie jej podstawienie, przy ktérym poprzeduikest praw-
dziwy. W tautologii, powiedzmy;(—p) = p poprzednik mozna uczydiprawdziwym, biorac za

np. zdanie | > 0”. Wtedy i nastepnik musi biyprawdziwy, bo implikacja z prawdziwym poprzed-
nikiem i fatszywym nastepnikiem bytaby falszywa, a nasza implikacja, jako tautologia, nie moze
byt fatszywa.

Jesli wiec uzyjemy prawdziwego poprzednika w roli przestanki, to jej prawd&vsgdzie gwa-
rancja prawdziweci pokrywajacego sie z nastepnikiem wniosku. Stosunek zachodzacy wewnatrz
tautologicznej implikacji okrgla sie powiedzeniem, ze nastepmiiknika logicznie z poprzednika.

Z racji utozsamienia poprzednika tautologii z przestankami reguty, a nastepnika z jej wnioskiem,
wniosek w regule wynika logicznie z przestanek. Dzigki temu, na przykifad,

[Przyk.1] to, ze z—(—p) wynika logiczniep zapewnia niezawodB6 regule —(—¢) / ¢.

W regutach przyjeto sie w roli zmiennych uzy@diter greckich ¢, etc.) lub duzych liter z
poczatku alfabetu4, B etc.); wskazuje to na inna role tych symboli niz maja zmienne zdaniowe.
Uzywamy innych zmiennych, zeby wskd@zae abstrahujemy od wewnetrznej struktury reprezento-
wanych przez nie formut, co zapewnia regutom nalezyta ogolno

| tak, zmiennap w powyzszym przyktadzie reprezentuje nieBkrenie wiele formut zdaniowych: poje-
dyncza zmienna jal, jej negacje, podwdjna, potrojna etc. negacje, dowolnie ztozona alternatywe (np.
alternatywe dwaoch implikacji), dowolnie ztozona implikacje itd., itd. W rachunku predykatow wyrazenie
¢(x) oznacza formute dowolnie ztozona, o ktérej przyjmuije sie tylko tyle, ze zawiera zmieroditego
Zas, czy zawiera jeszcze inne zmienne, abstrahujemy, gdyz nie ma to wptywu na funkcjonowanie danej
reguty.

Z dwdch zestawOw typograficznych, liter greckich i poczatkowych duzychgséih, stosowany jest
nizej ten drugi (dogodniejszy w komputerowej produkcji tekstu).

§2. Budujac system logiki, ma sie do wyboru dwie drogi. Jedna polega na przyjeciu pewnych
tautologii jakoaksjomatow, to znaczy twierdze, ktorych sie nie dowodzi. Oprocz tego przyjmuje
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sie kilka regut w celu wyprowadzania nowych twierdsedacych tautologiami. Aksjomaty i reguty
trzeba tak umiejetnie dobtazeby dato sie wyprowadzidowolna (spéréd nieskaczenie wielu)
tautologie i nie dato sie wyprowadzzadnego wyrazenia nie bedacego tautologia.

Drugi sposéb obywa sie bez aksjomatow, ale wtedy zestaw regut masidpowiednio bogat-
szy, Podobnie jak w poprzedniej metodzie, zestaw ten powiniéntdlky skomponowany, by dato
sie wyprowadzi wszsytkie tautologie i tylko tautologie. Dbamy zarazem o to, zeby tych regut nie
byto wigcej niz jest konieczne; naruszytoby sie ten postulat dotaczajac do zbioru niezbednych regut
jakies inne, ktére z tych pierwszych wynikaja.

Reguty tworzace uktad wystarczajacy i konieczny do wyprowadzenia dowolnej tautologii nazy-
wamy pierwotnymi, te za&, ktére z pierwotnych daja sie wyprowadziwtérnymi. Btedem bytoby
umieszczanie regut wtornychdnod pierwotnych. Nie jest jednak btedenslj¢e dotaczymy do sys-
temu (pamietajac o ich wtérsoi) w celu utatwiernia i skrocenia wnioskofvana tej drodze mozna
uzyskiwe warte uwagi korz§ci.

Wyprowadzanie regut wtérnych w systemie TA polega na tym, ze przy uzyciu pierwotnych do-
wodzi sie tautologii nadajacej sie w taki sposéb na uzasadnienie potrzebnej nam reguty. To znaczy
tautologicznej implikaciji, ktorej poprzednik ma identyczna forme (strukture) logiczna jak przestanki
interesujacej nas reguty, nastepnils adentyczna jak wniosek. Siénp. wykazemy, za pomoca regut
pierwotnych, ze jest tautologia formuta

[F.1] p= —(-p),

to na tej podstawie wolno przyGaegute wtérna (dla systemu TA) pozwalajaca z dowolnej formuty
wywnioskowa& jej podwdéjne zaprzeczenie. Tak do zbioru regut bedacych do naszej dyspozycji
wprowadzamy regute dotaczania podwajnej negacji:

[+ -] A/ =(=4).

Dowdd F.1 w systemie TA polega, jak zwykle, na hipotetycznym zaprzeczeniu formuty F.1, co pro-
wadzi do zatoze p oraz —~(—(—p)). Stosujac do drugiego z nich regute opuszczania podwajnej
negacji z systemu TA, otrzymujemyp, CO jest sprzeczne z pierwszym z zalozeSkoro zaprze-
czenie formuly F.1 prowadzi do sprzecseq to jest ono fatszem, a wiec F.1 jest prawda. Tak
udowodniwszy F.1, mamy prawo przgjgt+ ——] jako regute wnioskowania z klasy regut wtérnych,

na zasadzie zwiazku ilustrowanego wyzej przez Przyk.1.

W praktyce dogodniej bedzie nie przeprowatizmywodu przez etap dowodzenia tautolo-
gicznasci formuty, lecz odrazu operowana zapisach regut, pamietajac, ze jest to skrét, ktérego
teoretycznym ,zapleczem” jest wywod w rodzaju podanego w poprzednim akapicie. Odrazu wiec
przyjmujemy jako zatozenia, ze przestanka reguly jest prawdziwa a wniosek falszywy, pdem za
postepujemy jak przy wykazywaniu tautologicaaoformuty.

§3. Nastepujace reguty, wtérne wzgledem systemu TA, a wiec dajace sie w nim&dpnadeza do
stosowanych szczegolnie czesto w praktyce.

1. Regufa dotaczania podwojnej negacji — jak wyzej, pod oznaczenierm).

2. Reguta akceptacji nastepnika (RAN), inaczej reguta odrywania (RO):
A= B, A/ B.

3. Reguta odrzucania poprzednika (ROP):
A= B, -B | -A.

4. Reguta transpozyciji:
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A= B /| =B = -A.

5. Reguta akceptacji cztonu alternatywy:
AV B,-A |/ B. AV B,-B / A

6a. Reguta sylogizmu, ogolna:
A=B, B=C | A=C.

6b. Reguta sylogizmu dla kwantyfikatoréw:
Vi (A(x) = B(x)), Vo (B(z) = C(z)) |/ Vo(A(z) = C(x)).

7. Reguta sktadania implikacji (w rwnowazsay:
A=B, B=A/ A & B.

8. RAN z konkretyzacja:
V2(A(z) = B(z)), A(c) / B(c).

9. ROP z konkretyzacja:

V. (A(x) = B(x)), =B(c) /| —A(c).
10. Reguta kontrprzyktadu:

A(c), =B(c) | =V.:(A(x) = B(x).

Reguly oparte na prawach de Morgana dla kwantyfikatoréw:
11. -V, A(z) / J.-A(z);

12. 3,-A(z) | Vo A(z);
13. =3, A(z) | V- A(2);
14. V,—A(z) /| -3, A(x).

§4. Reguty wnioskowania uwzgledniajace kontekst formuty.

15. Reguta zastepowania:
A< B, ..A. /| .B..

Jest to przepis o innym charakterze niz poprzednie, wymagajacy odwotania sie do kontekstu, ktéry
jest tu schematycznie reprezentowany przez wielokropki. W tej ogolnej postaci reguty zastepowania
nie da sie wyprowdzi z regut TA (mozna wyprowadzidowolnie wiele jej poszczegdlnych przy-
padkow, z ktérych kazdy stanowi inny kontekst, ale nie ma potrzeby nimi sie tu zaghoReguta
zastepowania pozwala w kongeke dowolnego zdania zastgmdanieA bedace jego sktadnikiem
przez zdanieB z tym sktadnikiem réwnowazne. Taka operacja zachowuje prawdzikantekstu,

w ktérym dokonano zastapienia.

16. Reguta dowodzenia implikacji:

Jesli B da sie wywnioskowac 4 to A = B jest tautologia.

Takze tej reguty nie da sie wyprowadzz regut systemu TA. Jej niezawodiggest w logice
tematem osobnych balaUjmujac rzecz intuicyjnie, mozna wskdzaa ten rys jezyka naturalnego,
np. polskiego, ze na podstawie kontekstu o schemacie:

A1, Ao, .. A, zatem B
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wolno w tym jezyku uzna zdanie warunkowe o schemacie:
Jeéll Ay 1Ay 1.0 An, to B.
Rozwazmy przyktadowo nastepujace wnioskowanie.

P1. Kazdy heretyk jest indywidualista.

P2. Zaden indywidualista nie jest pozbawiony odwagi cywilnej,
Zatem

W. Zaden heretyk nie jest pozbawiony odwagi cywilne;.

Whiosek W jest wyprowadzalny z P1 i P2, m.in. za pomoca regut TA, takze za pomoca reguty
sylogizmu 6b (to drugie dokonuje sie w jednym kroku, podczas gdy pierwsze wymaga ich okoto
dziesieciu; wida tu dobitnie celowst posiadania odpowiednio dobranych regut wtérnych). Dzigki
tej wyprowadzalnsci okazuje sie by prawda zdanie warunkowe:

[War.] Jesli P1i P2, to W.

Takie przechodzenie od wnioskowania do zdania warunkowego jest przyjete w jezyku naturalnym.
Z tatwoscia przechodzimy od sformutowania zawierajacego ,zatem” do sformutowania w postaci
zdania warunkowego. ,MBle wiec jestem” powiada Kartezjusz w pewnych kontekstach. a w
innych wyraza te zalezi$o zdaniem warunkowym, a nawet obustronnym zdaniem warunkowym
(rownowaznécia): ,jestem wtedy i tylko wtedy, gdy n§lg” (Medytacje o pierwszej filozafivie-
dytacja druga).



