[1. Zadania z rachunku predykatow

Badanie poprawnosci wnioskowan, dowodzenie regut wtornych, kontrprzyktady
(©Witold Marciszewski

Strukture logiczna w tych zadaniach wyznaczaja, procz operatoréw logiki zaeantyfikatory .

Méwia one, ze dany predykat dotyczy wszystkich lub ze niektérych elementéw rozwazanego zbioru
(gdy jest to zbior ludzi, ,kt8” znaczy ,pewien cztowiek”). Wziecie w nawias wyrazu ,nie” wska-
zuje, ze jest on zbedny logicznie (negacja jest juz \&direnikt” itp), ale dodatkowego stéwka
negujacego wymaga gramatyka polska (np. w angielskim nie ma tego nadmiaru stéw negujacych;
zdanie 2 brzmiatoby ,nobody is omnipotent”).
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Kazde z tych zadadostarcza dwa razy tylawiczen, ile jest w nim numerowanych zta Raz
tworzymy implikacje biorac za poprzednik zdanie T wystepujace w tytule zestawu, a za nastepnik
kolejne ze zda numerowanych. Drugim razem bierzemy zdanie numerowane jako poprzedniki, za
nastepnik przyjmujac zdanie tytutowe.

Zadanie Z1: T. Nie (jest tak, ze) kazdy jest wszechmocny.

1. KtoS nie jest wszechmocny. 3. K&gest wszechmocny.
2. Nikt [nie] jest wszechmocny. 4. Obecny premier Polski nie jest wszechmocny.

Zadanie Z2: T. Kazdego ktcs lubi.

1. Ktos lubi kogc. 6. Ewa lubi kogs.

2. Nie kazdego kt®lubi. 7. Adam lubi Ewe.

3. Kazdy lubi kazdego. 8. Kiolubi Ewe.

4. Kazdy lubi siebie 9. Kt® [nie] lubi nikogo.

5 Ewa lubi kazdego. 10. Nikt [nie] lubi nikogo.

Zadanie Z3: Dowody wtornych regut wnisokowania.
1. Reguta dotaczania podwadjnej negaciji:

[+ =1 A/ ~(A).

2. Reguta akceptacji nastepnika (RAN), inaczej reguta odrywania (RO):
A= B, A/ B.

3. Reguta odrzucania poprzednika (ROP):
A= B, -B / -A.

4. Reguta transpozyciji:
A= B | -B= -A.

5. Reguta akceptacji cztonu alternatywy:



2 Zadania z rachunku predykatow

AVB,-A/ B. AVB,-B/ A

6a. Reguta sylogizmu, ogolna:
A=B, B=C | A=C.

6b. Reguta sylogizmu dla kwantyfikatorow:
V2(A(z) = B()), Vo(B(z) = C(z)) / Va(A(z) = C(x)).

7. Reguta sktadania implikacji (w rownowaz):
A= B, B=A/ A< B.

8. RAN z konkretyzacja:
V2(A(x) = B(xz)), A(c) / B(c).

9. ROP z konkretyzacja:
V2(A(x) = B(z)), =B(c) / —~A(c).

10. Reguta kontrprzyktadu:

A(c), 7B(c) | V. (A(z) = B(x).
Reguty oparte na prawach de Morgana dla kwantyfikatoréw:
11. =V, A(z) / F.—A(x);
12. 3,-A(z) /| V. A(z);
13. =3, A(z) / V.—A(z);
14. V,—A(z) /| -3, A(z).

Kontrprzyktady do hipotez
Zadanie 4
Zrédto:

JacekzZakowski, ,Nowy rozbiér Polski”,
Polityka21 czerwca 2003. nr 25, s. 33.

Po referendum 2003 w sprawie przystapienia Polski do UE pojawity sie hipotezy prébujace
wyjaSniet wyniki w réznych regionach Polski waaiwasciami tych regionow. Przeciw niektorym
hipotezom wysunigto kontrprzyktady (zob. wyzejrbdto”). Ocen ich trafn&E, tzn. rozstrzygnij,

czy ze zda podawanych jako kontrprzyktady istotnie wynika zaprzeczenie danej hipotezy. W tym
celu zapisz najpierw hipotezy i kontrprzyktady w jezyku logiki predykatow.

Hipoteza 1 (H1).

W regionach zachodnich wyrazna wiekszgtosowata prounijnie, poniewaz ich mieszkahcy maja

dobre dé&wiadczenia z nalezacymi do Unii Niemcami.
K1-H1: Zdanie majace kiykontrprzyktadem nr 1 do H1.

Pewne gminy potozone beZpednio przy granicy z Niemcami gtosowaly mniej prounijnie niz

pewne gminy w gtebi kraju.
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K2-H1: Zdanie majace tiykontrprzyktadem nr 2 do H1.

Podobnie jak regiony zachodnie gtosowaty pewne regiony przy granicy wschodniej, Bieszczady i
dawne Prusy Wschodnie, nie majacé&wa@adczeh sasiedzkich z Niemcami.

Hipoteza 2 (H2).

W regionach zachodnich wyrazna wiek&zgtosowata prounijnie, poniewaz sa to tereny mocno
zurbanizowane i o solidnej infrastrukturze cywilizacyjnej.

K-H1: Zdanie majace bykontrprzyktadem do H2.

Podobnie jak zachodnie gtosowaty pewne regiony przy granicy wschodniej, Bieszczady i dawne
Prusy Wschodnie, stabo zurbanizowane i nie majace solidnej infrastruktury cywilizacyjnej.

Zadanie 5

Zrodo:
Mieczytaw F. RakowskiJak to sie statpPolska Oficyna Wydawnicza ,BGW”, Warszawa 1991.
Tekst ze strony 262 (ostatni akapit ksiazki).

»reraz los narodu spoczywa w rekach sit politycznych, ktére wierza, ze sam fakt zmiany systemu
zapewni Polsce godso, pokdj i dobrobyt. Wyleczy nas z narodowych przywar, umocni nasze
zalety. Oby tak sie stato. Ale & do tego nie dojdzie, to mozna liczysie z tym, ze za jakiczas
ukaze sie kolejna ksiazka pod tytutelak to sie statolnnego autora.”

Tym wiec, ktérzy po PZPR przejeli wkadze i zamienili system socjalistycznny (centralne planowanie
gospodarcze) na wolnorynkowy, przypisuje Rakowski w powyzszym tekscie nastepujacy poglad.

To, ze jaki& pastwo () nie jest socjalistyczne«S(x))
warunkuje (,zapewnia”), ze
nastaje w nim dobrobyt i inne (wymienione w &eke) dobra D(z)).

Méwienie, ze jaks stan c8 warunkuje moze znacizyze jest on tego cze§avarunkiem tylko
wystarczajacym lub ze tylko koniecznym, lub ze jednym i drugim. Rozszerzajac problem Rakow-
skiego (czy brak socjalizmu jest warunkiem dobrobytu) o pytanie dopetniajace, czy istnienie socja-
lizmu jest warunkiem dobrobytu, otrzymujemy rézne hipotezy, zaleznie od tego, czy ,warunkuje”
rozumiemy w sensie warunku koniecznego czy wystarczajacego.

H1. To, zeS(x) zawsze jest warunkiem wystarczajacym tegoDie).
H2. To, zeS(x) zawsze jest warunkiem koniecznym tego,/2€r).

H3. To, ze—S(x) zawsze jest warunkiem wystarczajacym tegopDZe).
H4, To, ze~S(x) zawsze jest warunkiem koniecznym tego,[2€x).

Zadanie polega na (a) zapisaniu kazdej z tych hipotez w formie ogélnego zdania warunkowego i (b)
podaniu, jaka postamiatby kontrprzyktod do kazdej z nich. Nie przesadza to, czy rzecniwiza-
chodzi opisana w zdaniu kontrprzyktadowym sytuacja (nie zachodzi gdy hipoteza jest prawdziwa);
jest natomiast potrzebne jako wskazéwka, jakiego rodzaju sytuacji nalezy poszukieelu oba-

lenia danej hipotezy.



