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Reakcje poddanego obserwacji respondenta
na krytyczng analize logiczng jego stereotypow

Zadanie na zaliczenie semestru — praca domowa

W podanych nizej punktach znajdziesz sformutowanie zadania, w ktére wplecione sa do-
bre rady, jak sie do niego zabiera€ i inne pomocne komentarze.

1. Okresl znaczenie terminu «stereotyp» korzystajac z literatury socjologicznej, stow-

nikéw itp. Obmysl na tej podstawie, po jakich zewnetrznych oznakach ewshiaznikach

obserwacyjnychtermin techniczny w metodologii nauk) bedziesz odrézrsady lub

poglady stereotypowe od innych (sad jest tym, co sie wyraza w pojedynczym zdaniu, a

przez poglad rozumie sie zwykle pewien zbior powiazanych ze soba wzajem sadow).
Czy zaliczysz np. do stereotypéw nastepujace sady? «ziemia obraca sie wdiga»sto
«wszecBwiat istnieje okoto 15 miliardéw lat», «August Comte jest tworca pozytywizmu,
«atomy sa niepodzielne», «w kazdym kr&jwiata sa bezrobotni», «kazda liczba nie bedaca
pierwsza jest iloczynem liczb pierwszych».

Drugi krok przygotowawczy polega na przyjeciu hipotezy, z jakiego kregu mozna
mieC najbardzej wyrazistych respondentow. W zalé&oiad swej wlasnej wiedzy o
spoteczéastwie, badacz skieruje sie do dyskutujacych na tawce w parku emerytow, do
sasiada w autobusie czytajacego np. ,Nasz Dziennik”, do czlonka §alkidykalnej or-
ganizacji itp.
Nie martw sig, j6li w okreslaniu wskaznikéw obserwacyjnych lub w doborze respondentéw
popetnisz btedy, ktére ,poplacza” dalsze kroki. Przydarza sie to takze wytrawnym badaw-
czom. Pozytek stad odnosza zwlaszcza poczatkujacy, majacy wiele do nauczenia sig, bo nauka

na wtasnych btedach jest szczegolnie skutecznéli igec uznasz w ktéryim momencie, ze
nalezato wy$t z innego punktu, zmieco trzeba i podejmij badanie od nowa.

2. Miej na uwadze, ze obecne zadanie wymaga od badacza pewnego wyrafinowania w
komunikacji z respondentem. Sliebowiem w przyjetej przez Ciebie definicji stereotypu
znajda sie jakig cechy negatywne (np. uproszczenie lub deformacja rzecz\geistie
powiniené& pozwolt, zeby respondent dorsljt sie tego, ze uwazasz jego poglad za ste-
reotyp. To moze wprowadzizaktocenia emocjonalne w przebiegu eksperymentu.

Ma to by¢c eksperyment z gatunku naturalnychslaaujacy wiernie proces dyskusji
0 pogladach. Badacz nie wystepuje tu jako badacz (inaczej niz np. w ankiecie lub wy-
wiadzie) lecz jako partner dyskusji. ASrdd regut dyskusji, motywowanych tylez logika
co etyka, jest ta, zeby poglad, z ktérym sig nie zgadzam atakpvez wskazywanie na
fakty lub przez krytyke formalna (tj. wykazywanie niezgo8nbz regutami logiki), nie
za6 przez jakié dyskwalifikujace etykiety.

3. Przed rozpoczeciem dyskusji badacz powinien rozppforane logicznazdania, w
ktorym werbalizuje sie dany stereotyp. W zaleznosci od tego rozpoznania beda zastoso-
wane w argumentacji takie lub inne reguty logiczne.
W tym punkcie mamy typowy przypadek, kiedy w badaniu socjologicznym lub psycholo-
gicznym dotyczacym takich zjawisk, jak poglady, rozumowania, strategie rozwiazywania pro-
bleméw itp. konieczna jest biegta znajosadeorii logicznych. Badacz, ktéry nie znatby odpo-
wiedniej (do danego problemu) porcji logiki bytby jak ktbadajacy np. defekty stuchu bedac
sam gtuchym, a wiec niezdolnym do rozpoznawania defektow.
Poniewaz w dalszym toku tej instrukcji nie da sie uwzglédwszystkich mozliwych
form logicznych, w jakie moga liyodziane stereotypy, przyjmuje sie tu przyktadowo, ze
mamy do czynienia ze stereotypem w formie zdania ogélnego w jego kilku odmianach
(ogdlno-twierdzace, ogolno-przeczace, ogolno-ogolne, ogolno-egzystencjalne). Zdania



2 Stereotypy a krytyczna analiza logiczna

0gl6Ilne bowiem nadaja sie szczegodlnie do klasyfikowania i swgmia rzeczywistrxi,
do czego pretenduja tez stereotypy.
Zdanie ogolne atakuje sie przkantrprzyktadczyli zdanie jednostkowe prowadzace
do zaprzeczenia odpowiedniego zdania og6lnego — zob. Wyktad 5). Totez relacja logiczna
miedzy tymi rodzajami zdawinna sie znalezw centrum uwagi w badaniu stereotypow.

4. Celem badaniajest odkng, jak zachowuje sie stereotyp w konfrontacji z zaprze-
czajacym mu faktem. Przystepujac do badania, trzebé pgene bodaj prowizoryczne
hipotezy robocze (mozna z nich potem zreygnoyjak z drabiny, kiedy juz weszto sie po
niej na zamierzona wysoko). Nasuwaja sie nastepujace przewidywania co do zadnowa
respondenta.

A. Nie rozumie on zarzutu, gdyz nie rozumie zwiazku logicznego miedzy zywionym przeze
pogladem a przedstawionym przez badacza faktem, np. tego, ze dany fakt pociaga zaprzeczenie
pogladu respondenta. Bylaby to sytuacja godna przebadania sama w sobie, w obecnym jednak
badaniu wymagajaca poszukania innego respondenta, ktéry by nie byt (przez brak §mjetno
logicznej) pozbawiony dyspozycji do dyskusji.

B. Respondent kwestionuje wiarogodaarodta, z ktérego badacz-dyskutant czerpie fakty do
obalenia stereotypu. Od tego miejsca dyskusja moze sie rozdgalgaiwiele sposobow, w
zaleznéci od tego, jak bedzie przebidgargumentacja stron w sprawie wiarogo#eoiazrodia.

C. Respondent chroni sige za sentencje w rodzaju ,wyjatek potwierdza regute”. To nasuwa pro-
blem, czy dany stereotyp jest uogolnieniem statystycznymscigtym. Dalszy bieg dyskusiji
zalezy od tego, czy respondent umie odrézneadwa rodzaje twierdfeogdlnych.

D. Respondent modyfikuje pierwotne sformutowanie stereotypu, tak zeby nie magigee

dzi¢ wysuniety przez dyskutanta kontrprzyktad. Np. wobec kontrprzyktadéw do stereotypu
«kazdy Polak jest katolikiem», respondent ,poprawia sie” przechodzac do sformutowania
«kazdyprawdziwyPolak jest katolikiems.

Ostatnia z tych reakcji, bedaca pewnym rodzajem strategii obronnej, jest szczegdlnie inte-
resujaca zaréwno z logicznego jak i z socjologicznego punktu widzenia. Stad, badanie, w
ktorym zostataby ona wykryta bedzie zastugiwato na kontynuacje w cel&lpdzenia,

jak respondent reaguje na kolejne argumenty, np. zadanie podania kryteriéw, kogo uzna
za prawdziwego Polaka.

5. Powody wyboru tego zadania w roli pracy zaliczeniowe)j.

Po piewsze, mimo ograniczenia tematyki logicznej do niektorych tylko form logicznych, student
dzieki samodzielnym prébom postuzenia sie tymi formami w konkretnym celu ma szanse dobrze
pojat, czym jest forma logiczna zdania i popravghdogiczna rozumowania. Bedzie to rozumiat

ze znacznie wigksza jassma i przekonaniem niz przy werbalnym zapamigetywaniu rejestru form
logicznych i schematéw rozumowania.

Po drugie, trudzac sie nad tym zadaniem, zyskuje sie szanse lepszego zrozumienia zwiazku
miedzy identyfikacja cziowieka z grupa a stereotypowym charakterem przejmowanych od grupy
pogladéw. Gdy idzie o poglady sktadajace sie na oSiata, o problem miejsca i roli jednostki
w danej spoteczrizi itp., to w punkcie startu ewolucji cywilizacyjnej, mianowicie w opisywanych
przez etnologéw spoteczaoiach pierwotnych, gldownym zrédtem tego rodzaju pogladéw jednostki
sa wierzenia grupowe.

Czy nalezy te wierzenia zaliczalo stereotypow? Jest to wazne zagadnienie, do ktérego bada-
nie takie jak obecne wnosi znaczacy wktad. Jezeli u poczatkdéw ewoluciji cywilizacyjrigg¢me
stereotypowe jest czydrpowszechnym, a w miare rozwoju postepuje emancypowanie sie ludzi spod
tej prawidtowdci, to powstaje pytanie o przyczyny takiej emancypacji. Bronistaw Malinowski od-
powiada na to teoria, ze rola wiefzebiorowych maleje w miare tego, jak wzorcem prawidtowego
myslenia staje sie nauka (wraz z jej sswiadomécia metodologiczna, ktéra czerpie z logiki).

Czy w podobnej korelacji do wzrastajacej roli nauki bytaby malejaca rola i zasieg stereotypow?
Bedziemy blizej odpowiedzi na to pytanie, gdy gtebiej zrozumiemy nature stereotypu. Do odpowie-
dzi ma przyblizg niniejszy projekt w wykonaniu studentéw socjologii w Collegium Civitas. Prace,
ktore sie do tego przyczynia, zyskujac dzigki temu oceng ,5”, beda publikowane pod nazwiskami
autoréw w domeni€alculemus.org



