WITOLD MARCISZEWSKI

Struktura i dynamika teorii empirycznych

Z tworzeniem teorii jest jak z tej stynnej scenie z Molierowskiej komédieszczanin
szlachcicemw ktérej pan Jourdain, pobierajac lekcje wymowy (by zwieksawe szanse
awansu na szlachcica), dowiaduje sig, ze uprawia od lat gatunek literacki zwany proza.
Podobnie, kazdy z nas nieustannie, czy wie o tym, czy nie, tworzy§aiaastrukcije
myslowe z gatunku teorii lub nadajace sie do tego, zeby sigts@ria po nalezytym
rozwinieciu. | podobnie jak proza bywa dobra i bardzo dobra, a takze mierna czy wrecz
zalosna, tak jednym zdarza sie twotzgorie nieudolnie, podczas gdy inni czynia to po
mistrzowsku.

Teorie dziela sie na dwa rodzaje, jeden wystepujacy w matematyce, a drugi w naukach
doSwiadczalnych czyli empirycznych. Przedmiotem obecnych rozivaade drugie, do
ktérych naleza nauki spoteczne, ale przyjrzenie sige pierwszym powinno sie @netez
wprowadzeniu do metodologii nauk empirycznych. Jeden powdd lezy w tym, ze struktura
teorii matematycznych jest pod pewnym wzgledem podobna do struktury nauk empirycz-
nych, bedac przy tym znacznie prostsza. Na prostszym wiec niejako modelu glezna
dzic cechy, ktére sa trudniej uchwytne w przypadku bardziej ztozonym. Po drugie, przy
tym podobi@stwie zachodzacym w pewnym aspekcie, pod innym wzgledem zachodza
miedzy teoria matematyczna i teoria empiryczna gtebokie réznicesviciidomét po-
maga w zrozumieniu, co dla nauk empirycznych jest istotne, gdy idzie o strukture oraz
sposo6b funkcjonowania i rozwoju; to drugie objeto w tytule keaiem ,,dynamika teo-
rii”. Z tych wiec racji w obecnym rozdziale, traktujac o teoriach empirycznyckypeca
sie uwage takze teoriom matematycznym.

Mowienie, jak wyzej, o teoriach matematycznych w przeciwstawieniu do empirycz-
nych moze wzbudziobiekcje co bardziej krytycznych czytelnikbw. W tym bowiem spo-
sobie mOwienia narusza sie jednolitzasady podziatu. Termin ,matematyczna” odnosi
sie do tré&ci teorii jako dotyczacej obiektow matematycznych, a termin ,empiryczna” do
metody, wskazujac na fakt postugiwania sie metodandadczalna. Podziatl, ktéry bytby
nienaganny, powinien lgydokonany tylko ze wzgledu na metode lub tylko ze wzgledu na
tresC, a to z kolei powinno mie odbicie w terminologii. Ta usterka jest cena za zrozu-
miatoSE obecnych uwag wstepnych. Jest to jakby improwizacja, ktéra przygotuje droge
konstrukcji bardziej systematycznej (ustep 3.2), mianowicie podziatowi na teorie aprio-
ryczne (odpowiednik matematycznych) i aposterioryczne (odpowiednik empirycznych).

UWAGA TERMINOLOGICZNA. Nawet gdyby zatozy u czytelnikéw znajom&t tej opozycji na

poziomie stownika wyrazow obcych czy wyktadow z historii filozofii, to na potrzeby obecnego

wyktadu trzeba ja wprowadzipo analizie, odpowiednio ukierunkowanej, struktury teorii mate-
matycznych (ustepy 2.4-2.6). Nie wymaga takich przygofop@stugiwanie sig pojeciem teorii
matematycznej, wystarczajaco znanym ze szkolnej nauki; a ze teorie matematyczne sa wzor-
cowa reprezentacja klasy teorii apriorycznych, nie ma obawy, ze zastosowana tu wstepnie ter-
minologia mogtaby prowadgzido nieporozumie. Podobnie, pojecie teorii empirycznej mozna
bodaj czastkowo ok&ic przez powotanie sie na szkolne przyktady fizyki, chemii, biologii etc.
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1. Ogodlne pojecie teorii

1.1. Stowo ,teoria” raczej nie nalezy do codziennego stownika tzw. prostych ludzi, ale
nalezy z pewnscia do jezyka ludzi wyksztatconych, a wiec warstwy &kaeej mianem
inteligencji. Reprezentatywne dla jej stownika jest to, co mozna zbaleencyklope-
diach, w stownikach wyrazow obcych itp. Zblizone do mowy potocznej tej warstwy
ujecie encyklopedyczne dobrze sie nadaje na punkécigijdo bardziej zaawansowanej
dyskusiji o strukturze i funkcjonowaniu teorii naukowych. Oto &keeie zMatej ency-
klopedii PWN 1995.

TEORIA NAUKOWA, zespot praw naukowych, definicji, twierdze hipotez, do-

tyczacych danej dziedziny zjawisk, tworzacy rzeczowo powiazana oraz logicznie

uporzadkowana i spéjna c&m
Okreslenie to bedzie pomocne, podpowiadajac pewne punkty pod dyskusje; zeby jednak
nie przyniosto wiecej szkody niz pozytku, trzeba ujadvpewien jego btad. Jest nim
pominigcie teorii matematycznych. Nie mieszcza sie one w podanynslekie, gdzie
jako sktadniki teorii wymienia sie prawa i hipotezy, a te wystepuja tylko w teoriach em-
pirycznych. Takze mowienie o zjawiskach jako tym, czego dotyczy teoria, ogranicza to
pojecie do teorii empirycznych; nie nazywamy wszak zjawiskami liczb, funkcji, figur
geometrycznych etc.

Gdyby takie zawezenie byto zgodne z potocznym rozumieniem stowa ,teoria” przez
wyksztatcony ogot, bytoby w jakisposob dopuszczalne. Tak jednak nie jest, skoro kazdy
maturzysta potrafi uzyterminu, powiedzmy, ,teoria prawdopodobgtwa”, a ten doty-
czy teorii matematycznej. Moéwimy tez o teorii liczb, teorii algebr Boole’a itd.

To, co jest wspolne wspdlne teoriom matematycznym i empirycznym ujmuje druga
czest definicji wskazujaca juz nie na sktadniki teorii, a na jej cechy. Mianowicie, ze jest
to catast, a moéwiac doktadniej, zbiér zéaktory jest ,rzeczowo powiazany, logicznie
uporzadkowany i spéjny”. Z tych trzech olsteh najbardziej zrozumiate jest ,logicznie
uporzadkowany”, gdy sie je zinterpretuje w ten sposéb, ze w danym zbiorrezada
chodza stosunki wynikania logicznego prowadzace do powstania pewnej hierarchii czyli
porzadku. Jgli z A wynika B (i nie odwrotnie), z& z B wynika C' (i nie odwrotnie),
prowadzi to do uporzadkowaniaz A, B,C' > (nawiasow ostrych uzywamy w logice
jako symboli zbioréw uporzadkowanych).

Uporzadkowanie pociaga to, co potocznie nazywamy s@gjap za tym drugim
okresleniem jest m§l, ze nie ma elementéw zbioru pozostawionych ,luzem” czyli poza
struktura. Zarazem, wynikanie logiczne wiaze sie z tym, co wspomniana Encyklopedia
nazywa powiazaniem rzeczowym. Nie kazde jednak wynikanie logiczne prowadzi do
powiazania rzeczowego i nie kazde powiazanie rzeczowe da $igaliia wynikanie lo-
giczne. Totez celowe jest zachowanie obu 8laf jesli nie chcemy wchodziw osobne
i ztozone zagadnienie, jak maja sie do siebie te dwie refacje.

1 |stnieja paradoksalne przypadki wynikania logicznego (w sensie logiki klasycznej), w ktérych
nie przy kazdym zastosowaniu danego schematu zachodzi zwiazeiowg czyli powiazanie
rzeczowe miedzy poprzednikiem i nastepnikiem stosunku wynikania; tak jest np. w prawie lo-
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1.2. Przyjete wyzej za punkt w$gia encyklopedyczne olgkenie teorii naukowej
postuguje sie terminem ,dziedzina” dla nazwania tego, czego dana teoria dotyczy. Istot-
nie, teorie naukowa charakteryzuje sie przez wskazanie riscima jej dziedzine, cho

nie musi to by dziedzinazjawisk— przyrodniczych czy spotecznych. Zjawiska za-
chodza w czasie, natomiast teorie matematyczne maja do czynienia z przedmiotami po-
zaczasowymi, jak liczby naturalne, liczby rzeczywiste, punkty, algorytmy itp. W logice
zostata wypracowana pewna systematyczna metoda charakteryzowania dziedziny teorii;
nadaje sie ona catkowicie do mowienia o teoriach matematycznych, a w pozostatych przy-
padkach oddaje znaczne ustugi (nawsétijeie do kaca potrafi sprostaztozongci ce-
chujacej dziedziny empiryczne).

Logiczna metoda opisywania dziedziny teorii polega na tym, zeby spojraalzie-
dzine jako na pewna strukture i zaczad okrelenia zbioru podstawowych w niej ele-
mentéw zwanychndywiduami; trzeba przy tym pamigtao wzgledn@&ci tego pojecia:
cos, co jest indywiduum ze wzgledu na pewna teorie, ze wzgledu na inna méze by
zbiorem czy relacja (liczby catkowite dodatnie sa indywidami w arytmetyce, a w teo-
rii mnogdasci definiuje sie je jako zbiory, np. liczbe dwa jako zbiér par). Zbiér wszystkich
indywiduow w dziedzinie danej teorii nazywa sie pgiorem uniwersalnymlub, krécej,
uniwersum.

Nastepnie wyréznia sie zbiory, na ktére dzieli sie dane uniwersum, potem rela-
cje zachodzace miedzy jego elementami, w szcze§blnelacje jednoznaczne, ktére
nosza nazwe funkcji lub operacji (np. w arytmetyce operacja dodawania jest relacja
trojelementowa, ktéra dwom danym liczbom przyporzadkowuje pewna liczbe w sposéb
jednoznaczny). Bywa, zeawod indywidudw ktore zostaje wyrdznione ze wzgledu na
role petniona w danej strukturze; taka role ma zero jako element inicjujacy strukture liczb
naturalnych. Opis struktury polega wigec na na napisaniu listy wyrazkazujacych,
kolejno, na zbiér podstawowy, indywidua wyrdznione, podzbiory, relacje&sradvwelacii
funkcje.

Ta prosta w zasadzie recepta stanowi w praktyce niemate wyzwanie. Jest ona testem,
na ile doktadnie badacz sobiéwiadamia, o0 czym méwi dana teoria i jakie stwarza pro-
blemy metodologiczne. To drugie dotyczy w szczegétikwestii, ktore pojecia wpro-
wadzic do opisu dziedziny jako pierwotne, a ktére pontifako dajace sie zdefiniowa
(takie wybory sa nieuniknione, bo charakterystyka dziedziny ma sens praktyczny tylko
wtedy, gdy jest nalezycie zwigzta). Na przyktad, w charakterystyce dziedziny arytmetyki
liczb naturalnych umigcimy tylko wyrazenia pierwotne czyli wystepujace w aksjoma-
tach, mianowicie symbole zera, nastepnika, dodawania i mnozenia.

W astronomii, powiedzmy, zbiér uniwersalny to og6t ciat niebieskichsréd nich
wyrdznia sie zbiory gwiazd, planet etc., indywiduum wyrdznionym bedzie ziemia (jako

giki (p A —p) = q. Prowadzone sa prace nad logikami, ktére by zblizyty do siebie wzajem
pojecia wynikania logicznego i powiazania rzeczowego; logiki takie nazywajeegantnymi

(od ang. ,relevant”, co mozna by odtl@o polsku zwrotem ,do rzeczy”, blisko sie kojarzacym z
pojeciem powiazania rzeczowego). Por. W. Marciszewski (redgika formalna. Zarys encyklo-
pedyczn..], PWN 1987, rozdz. 39).
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nasz punkt obserwacyjny), rozwazanymi relacjami odi@gtgrawitacja etc. Grawita-

cja to klasyczny przyktad relacji bedacej funkcja, agtomej stynnym wzorem Newtona.
Realistyczny opis dziedziny astronomii musiatbycklsnacznie bardziej ztozony, ale dla
celow ilustracyjnych wystarczy obecne jego uproszczenie.

Charakterystyka teorii poprzez tak systematyczny opis jej dziedziny oddaje wielora-
kie ustugi. Wymusza ona, jak juz byta mowa, ustalenie, ktére pojecia mdjgiey-
wotne, a ktore wtérne. Stanowi tez przygotowanie do zapisu symbolicznego twierdze
i rozumowa, ktory to zapis z kolei uwalnia od chwiejsci gramatycznej jezyka natu-
ralnego i umozliwia najdalej idaca kontrole popra®oiorozumowa. Mianowicie, przy-
gotowaniem do zapisu symbolicznego jest precyzyjne ustalenie uniwersalnego zbioru in-
dywiduodw, dzigki czemu wiadomo, jakie obiekty sa symbolizowane w formutach przez
zmienne indywiduowe. Innego rodzaju pozytkiem jest mozéivvastalenia struktury na-
szej wiedzy, w ktérej relacje miedzy teoriami sa wyznaczone przez relacje miedzy zbio-
rami uniwersalnymi danych teorii (prosty przyktad: zoologia jes&cibiologii, skoro
uniwersum pierwszej jest podzbiorem zbioru uniwersalnego drugiej).

UWAGA TERMINOLOGICZNA. Dziedzina teorii jest tez nazywamaodelem semantycznyao-

rii, ktére to pojecie nalezy do dyscypliny zwanej semantyka logiczna lub teoria modeli. Stanowi

ona jeden z gtébwnych dziatéw logiki matematycznej.

Przymiotnik ,semantyczny” jest potrzebny dla odréznienianoadelu teoretycznegden

drugi bywa utozsamiany z teoria, zwtaszcza, gdy jest to teoria idealizujaca opisywana rzeczywi-

stast poprzez zastosowanie matematyki. Tak np. matematyczna teoria gier i decyzji pochodzaca

od Johna von Neumanna bywa nazywana modelem (matematycznym), ktéry idealizuje czyli
upraszcza w pewien (korzystny poznawczo) sposob rzeczywiste procesy decyzyjne; ten jed-
nak sposéb wyrazania sie jest przejawem niedizalgezykowej potaczonej z pewna pompa-
tyczndscia (zamiast krétkiego ,teoria” uzywa sie dtuzszego, mniej zrozumiatego dla laikow,
zwrotu ,model teoretyczny”).

Termin ,model teoretyczny” okazuje sig istotnie przydatny dla skmeia czegé takiego

jak abstrakcyjna dziedzina matematyczna reprezentujacg fl@gment rzeczywisgezi empi-

rycznej. Na przykiad, dziedzina teorii geometrycznej Euklidesa jest w tym sensie modelem

teoretycznym postrzeganego przez nasze znigtgta przestrzennego. Sama ra dziedzina
geometryczna jest modelem semantycznym teorii spisanej w ksiegach Euklidesa. Analogicz-
nie, w przypadku matematycznej teorii decyzji, modelem teoretycznym procesow decyzji jest

system obiektéw nalezacych do modelu semantycznego teorii von Neumanna; znajsiadie w

nich takie abstrakcyjne jestestwa, jak liczby rzeczywiste, funkcja prawdopadbig, funk-

cja uzytecznéci. (Zwiezte wiadomsci na powyzszy temat znakemozna w hastach ,model”

i ,model semantyczny” w W. Marciszewskiego (redV)atej encyklopedii logikiOssolineum

1988.)

1.3. Przyjrzyjmy sie pozytkom, jakie z rozwazanej metody moze dangocjologia.
Jednym z nich bedzie uporzadkowanie stosunkoéw pomiedzy socjologia i jej krewnymi,
takimi jak psychologia spoteczna, antropologia, politologia, ekonomia i inne. Zapytajmy,
na przyktad: czy psychologia spoteczna jestscig psychologii (jako psychologia) czy
socjologii (jako spoteczna), czy tez nie jest szig zadnej z wymienionych? A moze
czest psychologii spotecznej nalezy do psychologii i &zdo socjologii?
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Doktadna odpowiedz na powyzsze pytania wypetnitaby spory traktat, ale mozna zilu-
strowa jej kierunek takim oto przyktadem. Gdy socjolog oleeuniwersum indywiduéw
swej dyscypliny, musi sie zdecydo®aczy zaliczy da tylko osobniki fizyczne, a grupy
spoteczne potraktuje jako zbiory, czy tez bedzie w grupach upatrywat indywidua swo-
iste wiesnie dla socjologii (ta decyzja jest konieczna, gdy zechce np. zaprzac komputer
do ekspertyz socjologicznych zawierajacych rozumowanid)i secjolog zaliczy grupy
do indywidudw, a nie uczyni tego psycholog spoteczny, to nie dojdzie do zawierania sig
zadnego z tych dwdéch uniwerséw w pozostatym.

W sposOb bardziej jeszcze wyrazisty odréznia te dziedziny kazus osoby prawnej. Nie
ma powodu, zeby osoby prawne zalicz#o indywiduéw w dziedzinie psychologii, bo
wiasnie po to je wymglono, zeby do systemu spotecznego wprowagzdmioty inne
niz psychofizyczne. Nie wydaje sie jednak, zeby mégt je pomimawym uniwersum
socjolog. W jego bowiem polu widzenia, i to bynajmniej nie na peryferiach, znajduja sie
instytucje, a w tej kategorii poczesne miejsce zajmuja osoby prawne.

W sporze o to, czy grupa spoteczna zaczyna sie od dwoéch czy trzech uczestnikdw,
ten niegrozny dylemat da sie uchylprzez ustalenie, jakie relacje — wyliczone w cha-
rakterystyce dziedziny — wystarcza dla zaistnienia grupsii Beyteria te spetni np. bez-
dzietne maitzestwo, a wiec zbior, ktory nie znajduje sie w polu zainteresoa@cjologii
wychowania (w rozumieniu Znanieckiego), to socjolog wychowania nie musi ktuszy
kopii 0 rewizje tej terminologii. Raczej, powinien tak ustaliniwersum swej wiasnej
dyscypliny, zeby okazato sie ono podzbiorem uniwersum socjologii ogélnej, mianowicie
podzbiorem obejmujacym tylko grupy conajmniej trzyelementowe. Postulowanie przez
Floriana Znanieckiego @ocjologii wychowani#1928), zeby grupa spoteczna zaczynata
sie od trzech os6b jest improwizacja, ktéra mozna usprawigtlivakiem w dwczesnej
socjologii narzedzi do charakterystyki dziedziny, ale nie ma powodu, zeby ja podtrzy-
mywec.

Opisujac dziedzineg teorii, na pierwszym miejscu wymieniamy uniwersalny zbior jej
indywidudéw. Ustalenie jednak, co powinnodbtym zbiorem moze wymageprzegladu
elementow wymienianych na dalszych miejscach, mianowicie relacji majacych zacho-
dzic w naszym uniwersum. Wtedy do zbioru uniwersalnego zaliczymy indywidua zdolne
wchodzt w te relacje. Oto przyktadowa i czastkowa proba wprowadzenia relacji charak-
teryzujacych dziedzing socjologii.

WSsrdd podstawowych relacji spotecznych znajduja sie:

— nalezenie do grupy

— petnienie w grupie ok&onej roli spotecznej

— wspotpraca

— konflikt.

Majac na uwadze te relacje, zbadajmy, migedzy czym a czym one zachodza; uzyskana w
ten sposoéb klase potraktujemy jako zbi6r uniwersalny teorii, ktéra mozna bawfo-

logia ogdlna. W szczeg6l§ai, trzeba rozstrzygiaczy uniwersum indywidudw sktada

sie jedynie z 0soOb fizycznych (jak to zapewne nalezy pezyyapsychologii), czy tez

moga sie w nim znalé&zzbiorowdsci (zbiory 0sob fizycznych).
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Skoro jest oczywiste, ze osoby fizyczne moga wchobdziowe relacje, pozostaje
rozwazyt grupy i instytucje.Nalezenigpewnych grup do grup nadrzednych jest faktem
latwo zauwazalnym, jak réwniez petnienie przez fkgupe okrglonejroli wewnatrz
grupy nadrzednej; moze to bwyspecjalizowany w pewnych zadaniach oddziat firmy,
stan spoteczny petniacy taka a nie inna role w zbio&simarodu, grupa przywodcza
ktorej rola jest ksztattowanie pewnej spotecgaiatd. Podobnie powszechne jest wcho-
dzenie grup i instytucji w stosunkispotpracyi w konflikty, czego przyktadem moga by
z jednej strony sojusze a z drugiej wojny miedzygavami.

Co z tego wszystkiego wynika dla olslenia zbioru uniwersalnego? Witlae bedzie
w zgodzie z uksztattowanym juz sposobem méwienia $kayia, gdy potraktujemy zbiér
uniwersalny jako ztozony z indywidudw r6znego typu, mianowicie 0sob fizycznych, grup,
instytucji, a nadto pewnych obiektow materialnych majacych znaczenie w ksztattowaniu
rozwazanych relacji, jak godta, sztandary, siedziby instytucji etc. Nie uzyskamy ta droga
cennej skadinad jednorod$m, ale wzamian za nia bedziemy mgozadana elastyczso
wystowienia.

Alternatywne podedjcie w ustalaniu dziedziny teorii polegatoby na zdefiniowaniu
kilku wzajem roztacznych zbiorow uniwersalnych, np. osobnych zbioréw o0sob fizycz-
nych, grup spotecznych i instytucji. Ale uzyskanie roztac&maoniedzy grupami i instytu-
cjami bytoby ktopotliwym problemem, bo roztacziata jest wyrazna tylko w przypadku
grup nieformalnych, a juz np. zbioros®wspodlnikéw w spétce prawa handlowego jest
tylez grupa spoteczna, co instytucja.

Silnym argumentem na rzecz procedury ustalania dziedziny jest to, ze stanowi ona
najlepsze z mozliwych stadium przygotowawcze do tego etapu w budowie teorii, ktorym
jest przyjmowanie postulatow znaczeniowych opisane nizej, w odcinku drugim. Mia-
nowicie, kazdy z predykatow odnoszacych sie do relacji wymienionych w charaktery-
styce dziedziny powinien liywprowadzony za pomogqaostulatéw znaczeniowychto
jest (uprzedzmy tu pozniejsze petne wgijenie), twierdze teorii przyjetych bez do-
wodu i stanowiacych kontekst, z ktérego da sie odazytastulowany sposob uzycia
czyli (innymi stowy) znaczenie owych predykatéw. Postulaty ksztaltuja jezyk teorii w
spos6b maksymalnie (jak na mozlis@ danej teorii) precyzyjny, co zapobiega wadli-
wemu formutowaniu probleméw badawczych i ptynacym stad szkodom.

2. Teoria matematyczna — prosty wzorzec struktury teorii

2.1. Czesto spotyka sie poglad, ze najtrudniejsze sa teorie matematyczne. To prawda, ze
uprawianie matematyki wymaga szczegoélnych dyspozycji umystu, ktore nie wszystkim sa
dane. Z tego jednak nie wynika, ze uprawianie nauk spotecznych jest tatwiejsze. Wymaga
ono innej dyspozyciji, ktdra z kolei nie zawsze jest dana zdolnym matematykom, miano-
wicie ogarniania tak r6znorodnej ztozdw, ze stanowi to potezne wyzwanie. Fakt ten
odzwierciedla sie w ztozorsai struktury teorii spotecznych (nacechowanych nadto spe-
cyficznym rodzajem komplikacii, bioracym sig z uwzgledniania zjawgisiadoméci) 2

2 Rodzaj inteligenciji stuzacy orientacji w zyciu spotecznym opisat po mistrzowsku Blaise Pascal
w Myslachpod nazwaesprit de finesseco mozna by oddazwrotem ,zmyst ztozongci”. Bar-
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Teorie empiryczne maja swoisty sposéb uzasadniania, odmienny niz w naukach ma-
tematycznych, ale to jeszcze nie przesadza o ich strukturze. W przypadku teorii empi-
rycznych najbardziej metodologicznie zaawansowanych teoria moze przyostink-
tura system matematyczny, zachowujac 6w swoisty sposob uzasadniania. Dzieje sie tak
w przypadku teorii przyrodniczych lub spotecznych poddanych aksjomatyzacji, jak po-
chodzaca od Johna von Neumanna aksjomatyzacja mechaniki kwantowej. Przyblizeniem
do aksjomatyzacji bywa stosowanie zaczerpnigetych z matematyki modeli teoretycznych
w naukach empirycznych, jak np. matematyczna teoria gier tegoz von Neumanna dobrze
sie sprawiajaca jako model procesow decyzyjnych w pewnych relacjach spotecznych.

Obecné&t modeli matematycznych w naukach spotecznych stanowi wystarczajacy
powod, zeby od przedstawicieli tych nauk oczekiwdobrej orientacji w metodologii
nauk matematycznych. Jest jeszcze i ten powdd, ze studiowanie pewnych ogdélnych
rysow, wspolnych teoriom matematycznym i empirycznym, nalezy za¢aytianatema-
tycznych jako przypadku prostszego, a wiec fatwiejszego. Takim wspolnym rysem jest w
szczegOlnsci funkcja wspomnianych juz wyzej (ustep 1.3) postulatéw znaczeniowych.

2.2. Tym, co rozni teorie od zbioru zdanie bedacego teoria, np. od literackiego opisu
zachodu staca czy wyliczenia mebli w jakig pokoju, jest okoliczr&t, ze zachodza
miedzy jej zdaniami stosunki wynikania logicznego. Innymi stowy, teoria jest zbiorem
zdah uporzadkowanym przez wynikanie logiczne. W zal&mod blizszej charaktery-
styki tego porzadku i od tego, jakiego rodzaju zdania w nim wystepuja, wyrézniamy — z
logicznego punktu widzenia — conajmniej dwie odmiany teorii.

W metodologii nauk spotecznych interesuja rtasrie empiryczne czyli takie,
ktorych twierdzenia uzasadnia sie na podstawiswdadczenia.DoSwiadczenie czyli
0go6t naszych spostrzeizevyraza sie wzdaniach spotrzezeniowychzwanych tezda-
niami obserwacyjnymi. Na przykiad, w teorii spotecznej budowanej na podstawie od-
powiedzi na ankiete, zdaniami obserwacyjnymi sa wypowiedzi w rodzaju: ,, 080tz
pytaniey odpowiedziata zdanierd’ (zdanie obserwacyjne jest tu wiec zdaniem o zdaniu,
co w naukach spotecznych i humanistycznych jest rzecza naturalna, badaja one bowiem
ludzi, a wiec istoty przejawiajace sie w mowie).

Trudnast zagadnienia, jakim jest omoOwienie struktury i funkcji teorii empirycznej,
rozktadamy niejako na raty, zaczynajac od przedstawienia prostszej struktury teoretycz-
nej. Na jej przyktadzie da sie stosunkowo tatwo wprowagisEwne pojecia i wiadonsai
potrzebne potem w rozwazaniu, jak jest skonstruowana, jak funkcjonuje i jak ewoluuje
teoria empiryczna (do funkcjonowania i ewolucji odnosi sie w tytule tego rozdziatu stowo

dziej literacko Boy tltumaczy to jako ,zmyst zyciowy”, co uwydatnia inny aspekt idei Pascala, ktory
poréwnuje te zdolngt ze zmystem matematycznyesprit de geometriekreslajac obie zdoln&gci

przez zachodzace miedzy nimi kontrasty. Jednym z nich jest konistajgria kazdej m§li mate-
matycznej w adekwatne do jej f& formuty oraz niemozrég dokonania czegotakiego w sposob
pehny, gdy idzie o zjawiska spoteczne. Metoda postulatow znaczeniowych, gdy stosowana w na-
ukach spotecznych, jest préba posunigcia sie w precyzji wystowienia tak daleko, jak jest to mozliwe,
CO nie znaczy, ze osiagnie sie ideat matematyczny. Plyna stad rowniez wniosknaido kom-
puterowych symulacji zjawisk spotecznych.
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~=dynamika”); a zarazem, rGznice, ktdre sie zarysuja utatwia uchwycenie cech specyficz-
nych teorii empiryczne;.

2.3. Struktura teorii matematycznej jest stosunkowo prosta, gdy ja poi®vea
zlozondscia teorii empirycznych. Na poczatek wybieramysiledan (zwykle bywa ich
kilka lub kilkanascie), ktére przyjmujemy bez dowodu. Ponadto Slkamy zbior regut,
ktorymi bedziemy sie postugiveaw dowodzeniu twierdze standardowo, sa to reguty
wnioskowania logiki predykatdéw (zob. rozdz. V, odcinki 1, 4, 5). Reszte teorii stanowia
zdania dajace sie dovéie przez wyprowadzenie ich z tych, ktore przyjeto bez dowodu.
Zdah dajacych sie w ten spos6b doaigest nieskaczenie wiele, totez przedstawienie
teorii np. w podreczniku, ogranicza sie do tych adktore zostaly realnie dowiedzione i
sa wazne z jakichwzgledow teoretycznych lub praktycznych.

Zdania przyjete bez dowodu nazywa aksjomatami, a zdania dowiedzione na pod-
stawie aksjomatoéw nazywa sigiierdzeniami (por. rozdz. V, ustep 1.1). Na podstawie
twierdzen juz uzyskanych mozna dowodanastepnych, i tak w nieskozon&t. Sume
zbiorow aksjomatow i twierdZenazywamy zbiorerntez danej teorii. Wyrdznienie aksjo-
matow z ogo6tu tez ma trojakie uzasadnienie.

Po pierwsze, aksjomaty teorii apriorycznej dobiera sie tak, zeby dla ogétu uczonych
uprawiajacych dana nauke byly one oczywiste czyli zrozumiate same przez sie. Nie jest
to konieczne dla poprawsBoi teorii, ale dobrze stuzy rozwijaniu nauki. Twierdzenia wy-
prowadzone z aksjomatdéw bywaja pozbawione tego rodzaju oczygeistm czasem tak
dalece, ze zaskakuja swadoi spoteczr& naukowa, a wiec maja znamiona odkrycia
czeg®& nowego (te sie w nauce szczegolnie ceni, a odkrywcy zyskuja nalezne uznanie).

Po drugie, wyodrebnienie szczuptego zbiorurzderoli aksjomatéw umozliwia bada-
nia nad tym, czy cata teoria ma pewne pozadane cechy. W szczégilmalezy nam na
tym, zeby teoria nie byla wewnetrznie sprzeczna, to znaczy, zeby w zbiorze tez nie byto
takiej pary zda, ze jedno bedzie bedzie przeczgrugiemu. Zadanie wykazania tego
przez przejrzenie wszystkich par jest niewykonalne, skoro jest ich megkaie wiele.
Mozna to jednak czy®iw stosunku do skiczonego zbioru aksjomatéw.Sieudowodni
sie, ze w tym zbiorze nie zachodzi sprzeca@n@ jednoczgénie wiadomo, ze sprzeczio
nie moze bg spowodowana przez reguty wnioskowania (stosujemy bowiem nalezycie
wytestowany arsenat regut logiki), to upewniamy sie dostatecznie, ze danej teorii nie za-
graza sprzeczr®0. Inna pozadana wiasgcia teorii jest zupelrst polegajaca na tym, ze
wszystkie zdania w niej prawdziwe dadza sie udowoda podstawie jej aksjomatow za
pomoca logicznych regut wnioskowania. Badanie tej wiasnmiezaleznie od tego, czy
przyniesie ono wynik pozytywny czy negatywny, dostarcza na temat danej teorii cennych
informaciji; zeby je uzyskatrzeba mié wyodrebniony uktad aksjomatow.

Po trzecie, uklad aksjomatow charakteryzuje znaczenia wyrazaim zawartych;
nazywamy jeerminami pierwotnymi. Same nie majac definicji, nadaja sie one do tego,
zeby za ich pomoca definiowgozostate terminy specyficzne danej teorii (specyficzne,
to znaczy takie, ze nie zostaly one przejete z j&kienej teorii ,na odpowiedzialrss”
tej innej). Charakteryzowanie sensu terminéw pierwotnych przez uktad aksjomatéw sta-
nowi szczegolny (osiagajacy maksymalna dostepna precyzje) przypadek tego, co znamy
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Z codziennej praktyki jezykowej jako wygaianie znaczenia wyraaerzez kontekst ich
uzycia.
Tak trudnego pojeciowo zwrotu jak np. ,nie ma” dziecko uczy sigtdizybko dzieki spotyka-
niu sie z nim w licznych kontekstach. Gdy gl Swiecito a potem zaszto, méwimy muig
mastohca”; gdy skaiczyly sie ciastka, lub jeszcze ich nie dostarczono, powiadamieymacia-
stek” (przy tej okazji mozna wykorzyst&ontekst dla nowych stowekjuyz sie skaczyly” oraz
~jeszczeanie dostarczono”). Na wyzszym stopniu zaawansowania jezyka pojawia sie konteksty
w rodzaju ,nie mardzy bez kolcow” itp. Wazna role kontekstu petnia tez wyrazenia przeciw-
stawne znaczeniowo, jak ,jest” w stosunku do ,nie ma”; w tej roli funkcjonuje np. kontekst
logicznego prawa niesprzecdu. ,nieprawda, ze &jesti tego zarazenmie md.

Zdanie bedace kontekstem, ktory przyczynia sie do charakterystyki sensu pewnego
wyrazenia, powiedzmy/, nazywamypostulatem znaczeniowymdla W. Aksjo-
maty teorii matematycznej sa przyktadem postulatéw znaczeniowych, ktére wzorowo
wywiazuja sie z tej roli wzgledem terminéw pierwotnych danej teorii. Trzeba fozna
ow ideat, zeby rozumiefunkcjonowanie postulatow znaczeniowych takze to mniej do-
skonate, ale uchwytne dzigki temu, ze mozemy je P@g#o pewne przyblizenie do na-
Szego wzorca.

2.4. Zanim siegniemy po wzorzec idealny, zaczerpniety ze wspotczesnego stanu matema-
tyki, wykorzystajmy pewien przyktad znajdujacy sie w p6t drogi pomiedzy miedzy pre-
cyzja wspotczesnej nauki a jezykiem potocznym. Tym bardziej zastuguje on na uwage,
Ze jest to jeden z najwazniejszych tekstéw w dziejach cywilizacji, mianovi@eenty
Euklidesa. Na poczatku ksiegi pierwszej znajduja sie trzy nastepujace zdania, ktére cha-
rakteryzuja sens terminéw pierwotnych geometrii (wskazuje na nie kursywa).

PE-1. Z kazdegpunktudo kazdego innego mozna poprowadadcinek prostej
PE-2. Kazdyodcinek prostejnozna w sposob ciagty przediuzypo proste)).
PE-3. Z kazdegpunktui kazdymodcinkiem prostejnozna zakrgli¢ koto.

Postulaty te charakteryzuja sens terminéw ,punkt”, ,odcinek prostej” i ,koto”. Rozszy-
frowanie ich sensu jest mozliwe dzigki naszej geometrycznej intuicji przestrzeni. Mamy,
widat, pewien rodzaj poznania apriorycznego (wymownie opisywany przez Platona),
niezbedny do skutecznego korzystania z postulatow znaczeniowychs Aajdry sa
nam dane pojecia punktu, prostej i kota; dzieki temu odrazu ,wpadamy na pomyst”’,
jak rozumie& terminy wyrazajace te pojecia; nawet gdyby w miejsce polskich terminéw
wyrdznionych kursywa wstawinp. greckie §emaiorzamiast ,,punkt” etc.), czytelnik nie
znajacy greki odgadtby ich sens réwnie tatwo, jak wtedy, gdy ma je dane po polsku.

2.5. Zeby ukaza z wieksza jeszcze doktadsmia, jak ,pracuja” aksjomaty w roli postu-
latéw znaczeniowych, siegniemy do teorii, ktora jest dla wspotczesnej logiki, by tak rzec,
polem eksperymentalnym; na jej bowiem materiale uzySkafi gtebokie zrozumienie
tego, czym jest wynikanie logiczne. Teoria ta jest arytmetyka liczb naturalnych, to jest,
catkowitych dodatnich z dotaczeniem zera.
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Rozwazane dalej aksjomaty arytmetyki liczb naturalnych w skrécie AN, w istotny
sposob réznia sie jezykiem zapisu (co ma dalsze wazne konsekwencje), od cytowa-
nych wyzej aksjomatéw geometrii Euklidesa, zapisanych w jezyku naturalnym. Zapi-
sanie AN w jezyku logiki predykatow, ktéry jest jezykiem sformalizowanym czyni z AN
teorie sformalizowana To znaczy taka, ze dowody twierdzea wykonywane w sposob
odwotujacy sie jedynie ddormy czyli ksztattu symboli, bez potrzeby wnikania ich w
trest, podczas gdy dowody w geometrii Euklidesa przeprowadza sie dro§ewsgo
przeksztatcania obiektow, o ktérych jest mowa w dowodzonym twierdzeniu.

Oto przyktad uktadu aksjomatow teorii AN. Czytelnik proszony jest o odgadnigcie,
czym jest wystepujaca w kazdym z nich funkcja FslJ& rozpoznanie powiedzie sie
(odrazu lub z pomoca podanego dalej komentarza), bedzie to przekonujaca ilustracja, jak
aksjomaty wywiazuja sie z roli naprowadzania na sens terminéw pierwotnych.

Al. =3, (F(z) = 0).
A2. Y,V (F(x) = F(y) = x=vy).
A3. (F(0) A Vy(¥(z) = U(F(x))) = V¥ (x).

Aksjomaty A1-A3 naprowadzaja na pojmowanie jako operacjiz + 1, eliminujac
wszystkie inne interpretacj&eby uchwyct jej sens, upre&Emy wystowienie nazywajac
nastepnikienx-a liczbe powstata z dodania 1 do Czytamy zatem ” jako ,nhastepnik”
i mamy: F'(0) = 1 (jeden jest nastepnikiem zerd)(1) = 2, F'(2) = 3, itd. A1 powiada
(i nie mozna sie z tym nie zgod?)i, zezero nie jest nastepnikiem zadnej liczby naturalnej
Rownie oczywista jest teé A2, zegdy nastepniki dwdch liczb sa réwne, to i te liczby sa
miedzy soba réwne

Aksjomat A3 — fundamentalna zasada matematyki zwana zasahkcji nie-
skohczonej powiada, zegdy jakes wiasn&c U przestuguje zeru oraz jest tak, ze o ile
przystuguje jakiejkolwiek liczbie, przystuguje tez jej nastepnikowi, to wtedy przystuguje
wszystkim liczborfmowa caty czas o naturalnych). Warunku tego nie spetnianp2,
bo gdy potraktujemy’ jako powigkszanie kolejno uzyskanych liczb o 2, to poczynajac
od powiekszenia w ten sposbb zera uzyskamy 2, powigkszajac tak 2 dostajemy 4, stowem
same liczby parzyste. A nie jest prawda, Zdij@kas wlasn&t cechuje wszystkie liczby
parzyste, to cechuje wszystkie bez wyjatku liczby. A zatem dziatBnialezy interpre-
towawa jako operacje nastepnika.

3. Podziat teorii na aprioryczne i aposterioryczne (empiryczne)

3.1. Najogolniejsza charakterystyka teorii empirycznej Gkaga jako teorig, ktorej twier-
dzenia uzasadnia sie na podstawidwiadczenia. Jest to rodzaj uzasadnienia rézniacy
sie zdecydowanie od tego, ktéry charakteryzuje teorie matematyczne. Nie przeszkadza to
jednak, zeby miedzy teoria matematyczna i teoria empiryczna zachodzito postotime
stukturalne polegajace na posiadaniu struktury aksjomatycznej (omawianej w poprzed-
nim odcinku). Wprawdzie nie czesto przydarza sie teoriom empirycznym dostipi
sjomatyzaciji, choby dlatego ze korAci z tej procedury nie zawsze by usprawiedliwaty
poniesione naklady (pracy, czasu, uwagi), ale wazne jest, ze taka mgZzlstrmeje.
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Istnienie jej pomaga zapobiec pewnej pomyice w definiowaniu pojecia teorii empi-
rycznej. Zagraza ta pomytka z powodu niedoskosaitderminologii stosowanej przez
niektérych autorow, a polegajacej na tym, ze rozwazany podziat teorii oddaje sie opo-
zycja ,teorie empiryczne — teorie dedukcyjne” (ten obyczaj terminologiczny zachowuje
np. Mata encyklopedia logiki Jest to w intencji podziat dychotomiczny (tzn. na dwie
roztaczne i dopetniajace sie wzajem klasy), ale dychotomig zaciera termin ,dedukcyjne”;
teoria bowiem empiryczna poddana aksjomatyzacji jest tez dedukcyjna, brakuje wiec
roztacznéci wymaganej od podziatu logicznego.

Zeby unikng takiej niekonsekwencji, wykorzystamy tu inna pare pojgozycyj-
nych, ktéra ma dtuga tradycje filozoficzna, pozostaje tez zywotna we wspotczesnej me-
todologii nauk. Pojecia te bedziemy stos@wa formie przymiotnikéw do terminéw
.zdanie” (lub ,twierdzenie”) i ,2teoria”.

tacinski zrodtostéw termindw, ktdrymi oddajemy te pojecia, nawiazuje do faktu, ze w
strukturze, jaka stanowi zbiér zdaiporzadkowany przez relacje wynikania logicznego,

a wiec strukturze wzorcowo realizowanej przez teorie aksjomatyczna, mamy dwcekra
ktére mozna oddaobrazowo stowami ,gora”i,dot’. Gdy posuwamy sie od gory do dotu,
wtedy to, co na goérze jest wciejsze, to Zaco na dole — pdzniejsze. Na poczatku sa te
zdania, z ktorych wynikaja nastepne, idace ku dotowi, jak to wid&azdym dowodzie
matematycznym.

Pora sie zapozita ta stawetna para p@jgozdobiona przez patyne taskiej etymo-
logii.

3.2. Przymiotnik tachski prior oznacza ce czy kogé obdarzonego pierwsastwem
(skad tez wziat sie zakonny tytut przeora), podczas gdgterior — cos dalszego,
pdzniejszego. Stad pochodza zwroty przystowkowe:

a priori — [wychodzac] od tego, co wcgaiejsze, od gory
a posteriori— [wychodzac] od tego, co pézniejsze, od dotu.

Od tych przystowkoéw powstaty w jezykach zapozyczajacych sie z faciny, takze w pol-
skim, przymiotniki, ktore staty sie terminami technicznymi w filozoficznej teorii pozna-
nia i w metodologii nauk, mianowicieprioryczny orazaposterioryczny. Przymiotniki

te orzeka sie pierwotnie o zdaniach lub sadach (zdanie té jepis, a sad to jego zna-
czenie), pochodnie saorzeka sie o teoriach — w zaleZ&wbd od tego, czy pierwszymi
przestankami teorii sa zdania aprioryczne czy aposterioryczne.

Zacznijmy od przyjrzenia sie zdaniom aposteriorycznym. Od czego sa one
pbézniejsze? Punktem odniesienia jestwimdczenie zmystowe; oprécz niego mamy
doSwiadczenie wewnetrzne czyli doznawanie przezle nie ma potrzeby zajmowa
sie nim w obecnym kontdélcie. Zdanie jestaposterioryczne gdy jest zapisem
doSwiadczenia lub jest wywnioskowane z takich zapisow.

Aprioryczne jest zdanie (lub sad) ktére wyprzedzasdadadczenie, jest wiec ode
niezalezne. Typowymi sadami apriorycznymi sa prawa logiki, prawa arytmetyki, prze-
konanie o istnieniswiata, ze rzeczy maja cechy, ze zdarzenia materialne rozgrywaja sie
W czasie i przetrzeni i ze maja swoje przyczyny itd. Sady aprioryczne sa niezalezne od
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doSwiadczenia w tym sensie, ze gdy sad taki okaze sie sprzeczny sjalamiem obser-
wacyjnym, czyli stanowiacym zapis beZyedniego dswiadczenia, zdanie to uznamy za
niewiarygodne, pomytkowe, czy sav tym rodzaju; nie wchodzi zaw gre, zeby odwofa
sad aprioryczny.

Ten priorytet odruchowo wrecz przyznawany przez nas wiedzy apriorycznej rozwazmy na takim
przyktadzie. Juhas liczy owce po jednej stronie szatasu i dolicza sig dziesigciu, liczy te stojace
po drugiej stronie i znajduje, ze jest ich pigtage. Potem, dla upewnienia sig, czy nie zawiodto

go oko, liczy inna metoda, ogarniajac polem widzenia wszystkie naraz (tj. ignorujac dzielaca te
stadka przestrdy, a wtedy wychodzi mu dwadZeia cztery. Ani ten juhas ani zaden z nas nie
ogtosi, ze w wyniku obserwacji odkryt twierdzenie arytmetyczne 10+15=24, wycofujac sie, w
konsekwencji, z twierdzenia nalezacego do apriorycznych: 10+15=25. Zamiast tego, dojdzie
do wniosku, ze za ktorygrazem pomylit sie wzrokowo, a wiec w sadach obserwacyjnych.

Niezalezn®& zdanh apriorycznych od doswiadczeniapowinna by rozumiana w sposob
ilustrowany przez powyzszy przyktad: w przypadku sprzeéznedania apriorycznego

Z aposteriorycznym, to drugie podlega odrzuceniu. Nie znaczy to jednak, ze nie wcho-
dzi w gre jak& zalezn&C genetyczna, a wiec powstanie zdania apriorycznego w wyniku
proceséw, w ktérych ma udziat 8aviadczenie. Pomyst idealnego kota geometrycznego
pewnie by sie nie zrodzit bez obcowania zmystu wzroku z kolistymi ksztattami rzeczy
materialnych, pomyst liczby dwa wymagat spostrZekenfiguracji obiektow w postaci

par, i tak dalej. W toku takiego procesu nastepuje stopniowe zblizanie sie pojecia kota
i okreslajacego je zdania (jak PE-3 w ustepie 2.4) do rangi zdania apriorycznego; nim
do tego dojdzie, mamy do czynienia ze zdaniem, ktére jest aprioryczne tylko w pewnym
jakby stopniu; w zywym przeto procesie poznania cecha ta okazuje sie stopniowalna.
Gdy jednak dochodzimy do stworzenia dojrzatej teorii empirycznej, w ramach tej teorii
granica miedzy zdaniami apriorycznymi i reszta, ktéra stanowia zdania aposterioryczne,
jest ostro zakrgona.

UWAGA TERMINOLOGICZNA. Gdy zajmiemy sie w kolejnym ustepie (3.3) zdaniami aposte-
riorycznymi, okaze sig, ze zbior tych Zdaokrywa sie ze zbiorem zdakreslanych mianem
empirycznych, a teoria aposterioryczna to to samo, co empiryczna. Musi wiec hasana
pytanie o powody takiej dwois$ti terminologicznej. Jednym powodem jest to, ze czytelnika
nalezy poinformowa o stanie terminologii w danej nauce, zeby mogt ze zrozumieniem ko-
rzyst& z prac autordw, ktérzy uzywaja odmiennych terminéw dla tych samycle gojaym
przyktadem jest podana w ustepie 2.2 informacja, ze dla tej samej klagyhzalay okré&lenia
.Zzdanie spostrzezeniowe” i ,zdanie obserwacyjne”). Innym powodem jest staranie o konse-
kwencje w stosowaniu zasady podziatu. Klase roztaczna z klageaqtmrycznych okridamy
mianem zda aposteriorycznych. Podziat ten dokonuje sie wedle jednolitej zasady: dzielimy
zdania na te, ktére wyprzedzaja&tgadczenie i stad sa odeiezalezne oraz te, ktore sa od
doSwiadczenia zalezne; ta opozycja ma jezykowy odpowiednik w przeciwstawnaepiiori

i aposteriori Opozycja aprioryczne-empiryczne nie ma tak dobrej legitymizacji. Gdy jed-
nak zgodzimy sie utozsamco do zakresu terminy ,aposterioryczne” i ,empiryczne”, nie ma
przeszkdd zeby zamiast pierwszego z tych przymiotnikdw uzysivagiego, jako ze jest on
wygodniejszy fonetycznie i cagiej spotykany w literaturze.
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3.3. Powyzsza uwaga terminologiczna pozwala stosoteamin ,zdanie empiryczné
do klasy zda aposteriorycznych, to jest takich, ze ich przyjecie w roli twierdtaorii
dokonuje sie na podstawie slwiadczenia.

Wziete z potocznego jezyka olglenie ,na podstawie dwiadczenia” wymaga da-
leko idacego &cislenia. Plan postepowania na rze&zislenia jest taki, zeby (a) zdefi-
niowaC pojecie zdania obserwacyjnego oraz (b) 8kteklase zda empirycznych jako
taka, ktora zawiera w sobie zdania obserwacyjne i zdania pozostajace do nich w pewnym
stosunku logicznym; stosunek ten trzeba bedzie poddalizie. Gdy to wykonamy, po-
wiemy, zeteoria empiryczna (inaczej, aposterioryczna) jest to teoria zawierajaca zdania
empiryczne (aposterioryczne).

Zdania obserwacyjne czyli bedace beamalinim zapisem danych&lwiadczenia maja
forme logiczna zdajednostkowych o schemacie: ,tu i teraz zachodzi to a to”. Odpowia-
dajaca temu formuta logiczna jest zdanie atomowe

R(ay,as,...,a,),

gdzie ,R” jest predykatem majacym argumentow (por. rozdz. IV, odc. 2); w
szczegOlnsci, moze bg n = 1, jak w zdaniu ,toSwieci”.

O tym, ze wyrazenie jest zdaniem obserwacyjnym decyduje nie tylko powyzsza forma,
lecz takze tréc predykatu wystepujacego w miejsc’;, Od tej tresci zalezy, czy dany
predykat zaliczymy daderminéw obserwacyjnych czyli tworzacych wraz z odpowied-
nimi nazwami (argumentami predykatu) zdanie obserwacyjnéli de nalezy on do
obserwacyjnych, to bedzie w danej teorii jednynteerminéw teoretycznych, zamiast
Lermin teoretyczny” méwimy tezpojecie teoretyczn& maéwiac bowiem o pojeciu bo-
wiem mamy na m§li znaczenie terminu (a wiec to, co nas w nim w tym przypadku in-
teresuje). Obiekt A& do ktorego sie odnosi pojecie teoretyczne nazywiaomgtruktem
teoretycznym

Pojecia teoretyczne sa wprowadzane do teorii przez postulaty znaczeniowe lub przez
pewien rodzaj definicji, ktére wiaza pojecia teoretyczne z obserwacyjnymi. W tym kon-
tekscie definicyjnym pojecia obserwacyjne stanowskazniki teoretycznych.

Pytanie, jaka ma hytrest predykatu, zeby go kwalifikowata do klasy terminéw ob-
serwacyjnych, nie jest z rodzaju tych, na ktére mamy natychmiastowa i tatwa odpowiedz.
W celu ukazania problemu rozwazmy nastepujace zdanie (oznaczenie ,P” wskazuje na
przyktady z nauk przyrodniczych).

[P1] Temperatura ciata pacjenta [takiego a takiego] wya8%C.

Zdanie P1 wygtaszamy na podstawie wskazania termometru. Od tego rodzaju zda
bedacych odczytaniami przyrzadéw pomiarowych zaczyna sie budowanie teorii empi-
rycznej w naukach przyrodniczych. Jako zdania bedace niejako u sameg@a gaisté-

riori) teorii zdaja sie one zastugiwaa miano obserwacyjnych.

W rzeczywist&ci jednak, nim sie przyjmie za prawdziwe zdanie P1, trzeba przedtem
zaakceptowapewne zdania teoretyczne. To, czego sie dowiadujemy z obserwacji, to nie
jest informacja o stanie ciata pacjenta lecz o stanie termometru; o tym, ze temperatura
ciata jest taka sama jak termometru, ktéry przez kilka minut dotykat ciata wnioskujemy
na podstawie ogledzin termometru oraz przestanki o wyrOwnywaniu sie temperatur ciat
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do siebie przylegajacych, ktora to przestanka nalezy do fizycznej teorii ciepta. Zdaniem
przeto obserwacyjnym bedzie raczej nastepujace.

[P2] Temperatura termometru wyn@si’C.

Nie jest jednak tak, ze przedmiotem spostrzezenia wzrokowego jest temperatura. Ter-
min ,temperatura” wyraza pojecie teoretyczne, a wiec oznacza obiekt bedacy konstruk-
tem teoretycznym. Tym, co sig spostrzega, jest pokrywanie sie kreski oznaczonej cyframi
»38" Z gornym krahcem stupka rteci, a z tego, znajac odpowiednia teorie wnioskuje sie
o temperaturze termometru. tatwo sobie wyohtamobe (dziecko, cztonka ludu pry-
mitywnego), ktéra z powodu nieznajosm owej teorii nie bedzie w stanie akceptawva
zdania P2. A skoro do akceptacji P2 nie wystarcza same zmysty, watpliwe jest, czy mozna
przypis& mu status zdania spostrzezeniowegeby uzyské sformutowanie blizsze da-
nym zmystowym, niech raport z ogladania termometru ma nastepujaca forme.

[P3] Ta kreska [pokazana np. palcem] pokrywa sie gornynideen tego oto stupka
[znow sie go pokazuje].

Mozna postawd z kolei pytanie, czy predykat ,pokrywa sig”, zaktadajacy pojecie odcinka
prostej, nie jest abstrakcyjnym terminem teoretycznym z dziedziny geometrii; w kazdym
razie, ma on inny charakter niz takie niewatpliwie obserwacyjne terminy, jak predykaty
w zdaniach ,to jest zielone”, ,tu teraz ciepto” itp. Powstrzymujac w tym wzgledzie do-
ciekliwost, przyjmijmy, ze zdaniu P3 przystuguje status zdania obserwacyjnego.

Nie znaczy to jednak, ze nie wolno przypistego statusu zdaniu P1 czy P2. Trzeba
bowiem odnosi taka charakterystyke do przyjetego w danej spoteszirakademickiej
zespotu wzorcow postepowania badawczego. Zespo6t taki, ktéry przyjeto sie raalwa
tualnymparadygmatem naukowymobejmuje zasady przeprowadzania eksperymentéw,
reguty wnioskowania, sposob przedstawiania teorii, niekwestionowane zatozenia filozo-
ficzne, a takze to, jaki rodzaj zdlaiznaje sie w danej dyscyplinie za obserwacyjne. Nie
bytoby sensu, zeby $véd biologéw czy lekarzy kazde sprawozdanie ze stanu pacjenta
zaczyn& od zda w formie P3. Skoro wszyscy podzielaja te same oczywistnalezace
do danej teorii, rozsadnie jest przyjmasver roli raportdw z obserwacji zdania zawie-
rajace 6w oczywisty skfadnik teoretyczny. Trzeba sobie jednak ztlapeawe, ze w
innej kulturze naukowej te same zdania mogtyby ufratatus obserwacyjny.

W przypadku, gdy P3 przyjmie sie za zdanie obserwacyjne, a P1 i P2 za teoretyczne,
otrzymujemy strukture ztozona z p@jebserwacyjnych w rolivskaznikow oraz z pojé
teoretycznych, definowanych w sposob czastkowy przez te wskazniki. Dla uproszcze-
nia wystawiamy sie czasem tak, ze wskaznikami nazywamy nie terminy czy pojecia. ale
oznaczane przez nie zjawiska lub cechy; wtedy powiemy (gdy zdaniem obserwacyjnym
jest P3), ze potozenie stupka rteci jest wskaznikiem temperatury termometru, a tempera-
tura termometru jest wskaznikiem temperatury pacjenta.

3.4. Przyktady zda obserwacyjnych z nauk przyrodniczych, w rodzaju P1-P3, pomoga

w analogicznych rozwazaniach dotyczacych nauk spotecznych, gdzie tez mamy do czy-
nienia ze stopniowaniem cechy: dydaniem obserwacyjnym. Wyobrazmy sobie, ze w
badaniach socjologicznych nad sfera ubéstwa, w materiatach zawierajacych obserwacje z
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terenu, znajduje sie igezdan takich jak nastepujace (r6zniacych sie miedzy soba nazwi-
skami rodzin).
[S1] Rodzina Abackich zyje w nedzy.

Zdania takie, przypstmy, sa podstawa do zbudowania teorii viyjajacej zjawisko
ubostwa. Na przyktad, gdy fakty w rodzaju wymienionego w S1 zestawi sie z sytuacja
ekonomiczna danego miasta nawiedzonego przez upadek lokalnego przemystu, jedna z
hipotez takiej mozliwej teorii powiaze te rzeczy przyczynowo; zdanie mowiace o zwiazku
przyczynowym napewno bedzie zdaniem teoretycznym, bo niewatpliwie teoretyczne jest
pojecie przyczyny. A co sadzi tej materii 0 S1?

Interesujacy uktad terminéw obserwacyjnych przydatnych do&hénga nedzy — jako
konstruktu teoretycznego — znajdujemy w wierszu NorviNidawy.

Bytem wczora w miejscu, gdzie mra z gtodu,
Trumienne izb ogladatem wnetrze;

Noga powineta mi sie u schodu

Na nieobrachowanem pietrze.

Sama nedza nie jest obiektem obserwowalnym; przybysz z innej planety, gdyby roz-
porzadzat tymi samymi, co ludzie zmystami, ale nie wiedziatby nic o zyciu biologicz-
nym i spotecznym mieszkadw ziemi. Nawet jgliby postrzegat swymi receptorami te
same co Norwid bryty i kolory, nie ujatby tego w zdaniu, ze odwiedzona preezdzina

zyje w nedzy. Takie bowiem okstenie zaklada pewna teorige standw biologicznych, eko-
nomicznych i spotecznych, jest wiec terminem teoretycznym. Blizsze spostrzezeniom
zmystowym sa terminy opisujace stan mieszkania, ktoéry Norwid streszcza metafora ,tru-
mienne”, to znaczy ciemne, ciasne, wilgotne, cuchnace (te cechy sa do zarejestrowania
przez zmysty). Brak stopnia w schodach to tez stan fizyczny dajacy sie dozmaara:

kiem, dotykiem, zmystem kinestetycznym. Wiedza o zjawisku nedzy pozwala zinterpre-
towat potamane schody jako wskaznik ruiny, a ruing jako jeden ze wskaznikéw nedzy.

Jak sie przedstawia zagadnienie stosunkuh zitsserwacyjnych do teoretycznych na
gruncie nauk spotecznych? Oto, na przykiad, w badaniach ankietowych stajemy przed
pytaniem, na ktérym szczeblu interpretacji poszukivedah obserwacyjnych. Czy re-
jestruje sie w nich wypowiedzi respondentow wtaczajac do sfery obserwowanej takze
znaczenie wypowiedzi, czy tez traktuje sie rozumienie znaczenia jako wynik interpreta-
cji teoretycznej, zaktadajacej wiedze jezykowa badacza, a za przedmiot obserwacji uzna
sie tylko strone akustyczna wypowiedzi, to jest sekwencje dzwiekdéw (lub aspekt czysto
graficzny — sekwencje liter)?

To drugie podéjcie, ch@ jego pedantyczri traci fikcja, zastuguje, zeby je czasem
zastosowa w roli eksperymentu czy tez treningu metodologicznego; pozwoli to wykry
zatozenia kierujace interpretacja, ktore umykaja naszej uwadze przy pierwszym z wymie-
nionych pode&jc. A nie zawsze sa to zatozenia bezdyskusyjne. Autor ankiety stawia np.
pytanie o poparcie dla okstonej partii, wiazac ze stowem ,poparcie” oklene znacze-
nie; nie ma jednak podstaw do pevéeg ze kazdy z respondentow, uzywajac tego samego
stowa, bedzie je rozumiat tak samo. Mniej natomiast zagraza nieporozumieniem zapyta-
nie ,na ktora partie bedziesz gtosowat’, gdyz pojecie glosowania jest blizsze terminom
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obserwacyjnym (w rodzaju ,wrzucenie kartki do urny”) niz pojecie poparcia. Totez inter-
pretacja odpowiedzi ankietowych wymaga skrupulatnego wgladu w to, jakie sa w danym
badaniu zaangazowane terminy teoretyczne i jak sie one maja do termindéw, o ktérych
wolno przyj&, ze sa obserwacyjne (a wiec lepiej ddome znaczeniowo) w danym kregu
spotecznym.

3.5. Dokonawszy przyktadowego przegladu adaerminéw obserwacyjnych oraz zula

i terminéw teoretycznych, da sie na tym materiale 6kte co stanowi istotgeo-

rii empirycznej (inaczej, aposteriorycznej). Decyduje o charakterze empirycznym (a)
wspoétobecn&t zdah obserwacyjnych i zdateoretycznych oraz (b) zachodzenie miedzy
tymi cztonami podwaéjnej relacji, mianowicie:

— zdania obserwacyjne wynikaja logicznie z odpowiednichhzgaretycznych

— zdania teoretyczne wyjaiaja fakty opisywane w odpowiednich zdaniach obserwacyj-
nych.

Nie sa to relacje niezalezne; zachodzenie wynikania logicznego jest (w rozwazanym tu
typie teorii) warunkiem koniecznym mocy wygaiajacej wiaciwej zdaniom teoretycz-
nym. Wynikanie logiczne — przypomnijmy — zdania ze zdaniaA zachodzi wtedy i

tylko wtedy, gdy B jest nastepnikiem &A poprzednikiem w implikacji bedacej tauto-
logia (inaczej, prawem logiki; por. rozdz. V, ustep 3.2).

Historia z pomiarem temperatury znéw dobrze sie sprawi w roli przyktadu. Kine-
tyczna teoria materii wyfnia ciepto ruchem czastek, co miedzy innymi ttumaczy suk-
ces metody rozpalania ognia przez pocieranie drewienek. Wedtug tej teorii, ciepto ciata
jestcatkowitaenergia ruchu wszystkich jego czastek, temperatura natomiasSteéeistia
energia ich ruchu. Stad, ciata o r6znej obggtio rozniac sig ilécia zawartego w nich
ciepta moga mie te sama temperature, stad tez mniejsze ciato nagrzeje sie szybciej niz
wieksze. Ogrzewanie przez zetknigcie polega na tym, ze czastki ciata cieplejszego prze-
kazuja swa energie ruchu ciatu chtodniejszemu, az do wyréwnania sie temperatur. Tak
wiasnie ciato ludzkie ogrzewa termomet&rednia energia ruchu nie jest obiektem ob-
serwowalnym lecz konstruktem teoretycznym fizyki, stad zapisowi odpowiedniego prawa
przystuguje status zdania teoretycznego nauki przyrodniczej. Oto ono.

[TP1] Jesli ciato x 0 temperaturze nizszej nizpo zetknigciu zy ogrzato sie do tempe-
raturyt, to temperatura ciata byta przed zetknieciemz nie mniejsza niz.

UWAGA TERMINOLOGICZNA. Zapis w petni symboliczny tego zdania bytby&azawity. To
bowiem, co w jezyku naturalnym oddajemy zwigezle sekwencja czaséw gramatycznych, w lo-
gice predykatéw (nie dysponujacej taka gramatyka) trzebatopid®z zmienne reprezentujace
momenty czasu oraz relacje opisujace koléfnmomentéw. Dlatego upsgimy zapis w ten
sposoéb, ze owe stosunki czasowe zawrzemy wctredpowiednio ztozonego predykatu (co
wystarczy na zamierzonym tu poziomie analizy logicznej). Niech zapige, y, t)” bedzie
skrétem catego poprzednika zdania TP1, nastepriiloddamy zapisem (y, x, t)”.

Symbole ¢, b", i, ¢’ 0znaczaja, odpowiednio, itgv danym termometrze, ol§®wnego
pacjenta i okrglona temperature. Za pomoca tych symboli zapisujemy nastepujace rozu-
mowanie.
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[1] V.V, V(P (z,y,t) = N(y,z,t)) — zapis TP1

2] P(a,b,c) = N(b,a,c) — konkretyzacja zastosowana do 1
[3] P(a,b,c) — zdanie obserwacyjne

A zatem

[4] N(b,a,c) — odrywanie zastosowane do 2 i 3.

Zdanie 2 zostato umieszczone po to, zeby uozynzumowanie bardziej intuicyjnym i
dostosowa je do regut systemu SB (zob. nizej), ale dla wynikania logicznego 4 z ko-
niunkcji 1 i 3 nie jest ono konieczne. Wystarczy nastepujaca formuta:

(VoVy Vi (P(z,y,t) = N(y,z,t)) A P(a,b,c)) = N(b,a,c).

O tym, ze jest ona prawem logiki mozna sie o tym przekostosujac metode tabel ana-
litycznych (zob. rozdz. V, odcinek 5). Przekonuje o tym takze wywod 1-4, ktéry jest
dokonany wedle regut systemu SB (zob. rozdz. V, odcinek 4); to, ze udaje sie wyprowa-
dzic z 1, 2 i 3 zdanie 4, stosujac logiczne reguly wnioskowaswaadczy, ze 4 wynika
logicznie z 1, 2 i 3 (zob. tamze, ustep 433).

3.6. W zwiazku z takim jak opisane wyzej wynikaniem logicznym pozostaje relacja
wyjaSniania. Mianowicie, pewien zbiér zdaobserwacyjnych jest wygaiany przez
iles (jedno lub wigcej) zdateoretycznych. Wyobrazmy sobie, ze czysmmierzenia
goraczki jest obserwowana przez jakigégiociekliwego medyka w czasdésvedniowie-
cza (przybytego do wspotczesnego szpitala wehikutem czasu). Ma on, niejasna wpraw-
dzie ale pomocna w porozumieniu sie z hami, ideg temperatury wzieta z potocznych spo-
strzezé. Rozumie on wigec, co znaczy, ze temperatury ciata i termometru sa podobne, nie
rozumie jednakdlaczegacstaty sie takie w wyniku kontaktu obu ciat; to znaczy, nie umie
poda ttumaczacego ten fakt zdania teoretycznego fizyki.

Wyobrazmy sobie dalej, ze po naglg tworzy on samodzielnie pewna teorig. Przyj-
muje mianowicie, ze ciepto ciat jest spowodowane obéci@mw nich niewidzialnego
i niewazkiego ptynu, ktéry nasz teoretyk nazvaieplikiem Jego teoria gtosi, ze przy
zetknieciu sie dwoch ciat nastepuje wyrownywanie sie poziomu tych ptynéw, podobnie
jak przy potaczeniu wypetnionych ptynem naézyco dostatecznie wygaia, dlaczego
wyréwnuje sie temperatura.

Teoria taka istotnie powstata przez paru wiekami i przetrwata ca&d 8-go wieku.
Jest to niezia teoria, postugujaca sie zrecznie analogia z ptynami. A co wazniejsze, do-
starcza ona zdateoretycznych, z ktérych istotnie wynikaja logicznie zdanie obserwa-
cyjne o wyréwnywaniu sie temperatur (sa to obserwacje powszechnie dostepne i wielce

3 Uzyskany wniosek jest stabszy informacyjnie niz ten, do ktérego dochodzimy przy mierze-
niu goraczki, poniewaz mowi on tylko tyle, ze temperatura ciatla pacjenta jest nie mniejsza niz
temperatura termometru, podczas gdy w praktyce konstatujemy, ze jest taka sama. Bierze sige to
stad, ze prawo TP1 uwzglednia wyrGwnywanie sie temperatur przez ogrzanie ciat&riggze
chtodniejszego oraz ochtodzenie ciata (waziej) cieplejszego. Wyréwnanie takie zachodzi przy
mierzeniu goraczki, ale wobec ogromnej réznicy miedzy masami ciat pacjenta i stupka rteci,
oziebienie pacjenta jest wielkoia tak skrajnie mata, ze mozna ja catkowicie porbinge wiedze
o prawie do pominiecia zawdzieczamy jeszcze jednej wchodzacej tu w gre teorii, mianowicie teorii
pomiaru; pominigto ja w obecnym przyktadzie, zeby go maksymalnieSgjiro
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praktyczne; dzigki nim wiemy, ze aby ogtzdionie, trzeba je przytoZynp. do cieptych

kafli pieca). Cieplik jest w tej teorii konstruktem teoretycznym, a wiec czyeaego nie
postrzegamy zmystami. Jego istnienia d&hayny sie stad, ze hipoteza o jego istnieniu
wyjasSnia obserwowalne zjawisko wyréwnywania sie temperatur; $ngg— powtdrzmy —

w ten sposob, ze zdania obserwacyjne o tym zjawisku wynikaja logicznie z owej hipotezy.

Poniewaz d& wiemy, ze jest to hipoteza fatszywa (o czym nizej), przyktad ten znako-
micie sie nadaje do pokazania, jak wazna dla zrozumienia dynamiki teorii (czyli zmian,
ktorym ona podlega, az po ewentualne obalenie) jest ta zasada logiczna, iz bywa, ze
zdania prawdziwe wynikaja z fatszywych. Zdania obserwacyjne o wyréwnywaniu sie
temperatur wynikajace z hipotezy cieplika pozostaja prawdziwé bipoteza ta okazata
sie nieprawdziwa.

Dlaczego wigc polegamy na tej czy innej hipotezie? Dlatego, ze przy danym sta-
nie wiedzy jest szansa, iz okaze sie ona prawdziwa. Zwlaszcza, gdy jest ona hipoteza
najwiecej w danym czasie wygaiajaca nagromadzonych dotad obserwacji, a zarazem
brak jest obserwaciji, ktére by jej zaprzeczaly. Wtedy jest decyzja catkowicie rozsadna
przyjecie danej hipotezy (clémie bytoby racjonalne wierzy ze jest ona prawda osta-
teczna).

Hipotezie cieplika zaprzeczyly obserwacje hr. B. Rumforda (1753-1814), ame-
rykanskiego uczonego, ktérego poszukiwanie przygdéd doprowadzito do Bawarii do sta-
nowiska ministra wojny w tym krolestwie, to Zaaktadalo naobowiazek nadzoru wier-
cenia armat. Oto jak zdawat on sprawe z poczynionych przy tej spoSsoiwtzserwacii.

Bylem zaskoczony bardzo znacznasitia ciepta, jaka w krotkim czasie uzyskuje wiercone

dziato mosiezne, a takze jeszcze wiekszym cieptem wiérow metalowych odrywanych od niego

wierttem. [...] Rozwazajac te sprawe nie wolno zaporbjnze zrédto ciepta wytwarzanego

w owych dé&wiadczeniach okazato sie wyrazmiewyczerpane Jezeli dowolne ciatézolo-

waneod otoczenia moze dostarézezegé bezograniczeniato nie moze to b§ substancja

materialna

Mamy wiec obserwacje, ktérych nie potrafi w§jac teoria cieplika. [16C bowiem
cieplika, jak kazdej substancji wewnatrz ograniczonego przestrzennie ciata ntusi by
skonczona, tymczasem za pomoca ruchu takiego jak wiercenie mozna lea ko
ogrzew& dowolna mase. Ta sama hipoteza w petni \8yja przeptyw ciepta jako prze-
noszenie sie ruchu czastek jednego ciata na czastki innego ciata, potrafi wiectzastapi
hipoteze cieplika, a zarazem wgjaia zjawiska, ktére hipotezie cieplika zaprzeczaja.

Te przykiady, uwyraznione kontekstem historycznym, ukazuja, w jaki sposob sa
obecne w teorii empirycznej procedury dedukcyjne, ktére ma ona wspélne z teoriami
apriorycznymi, a zarazem ukazuja charakterystyczna dla niej mocsmigjaia faktow
doSwiadczenia wyrazanych w zdaniach obserwacyjnych. Majac na uwadze relacje wy-
nikania logicznego, mozna sobie posiat teorie empiryczna zbudowana, jak nastepuije.
Zdania obserwacyjne wynikaja ze fdgeoretycznych najblizszych obserwacjom, ktére
to zdania mozna by nazwaeoretycznymi pierwszego rzedu. Te wynikaja zefztdmre-
tycznych drugiego rzedu, i tak dalej. Liczba rzedow bedziehskona, i tak dojdziemy
do zdan teoretycznych najwyzszego rzedu. Zachowuja sie one jak aksjomaty teorii aprio-
rycznej w tym sensie, ze z nich wynikaja logicznie pozostate twierdzenia teorii. Opisujac



W. Marciszewski: Struktura i dynamika teorii empirycznych 19

strukture teorii, status tych naczelnych adaoretycznych ok&amy mianenpraw na-
uki. Ich klasycznym przyktadem sa prawa mechaniki klasycznej.

Réznia sie jednak te prawa istotnie od swych odpowiednikdéw w teorii apriorycz-
nej czyli aksjomatéw, nie petnia bowiem roli pierwszych przestandRierwszymi
przestankami, to znaczy zdaniami, na podstawie ktérych uznaje sie reszte twigrdze
sa w teorii empirycznej zdania obserwacyjne. Na ich podstawie przyjmuje sie, jako wnio-
ski, zdania teoretyczne pierwszego rzedu, a przyjmuje na tej zasadzie, Baiajgane
fakty rejestrowane w zdaniach obserwacyjnych. Zdania teoretyczne pierwszego rzedu sa
wyjaSniane przez zdania teoretyczne drugiego rzedu i stad uznawane za twierdzenia teo-
rii, i tak dalej az do naczelnych ztldeoretycznych. Porzadek wgjaiania zatem jest tu
odwrotny do porzadku wynikania logicznego.

3.7. W naukach spotecznych nie nalezy oczeléwak rozbudowanej i wyrazistej struk-
tury wynikania logicznego i przyporzadkowanej jej struktury véyjeania. W pewnych
przypadkach jest to tylko r6znica stopnia, podczas gdy w innych odmsérstauktury
jest glebsza. Fswiecimy uwage tym drugim, rzuca to bowiem wigégjiatta na specy-
ficzne dla nauk spotecznych problemy metodologiczne.

Od nauk empirycznych oczekuje sig nie tylkgjasnianiafaktow lecz takze iclprze-
widywania W naukach przyrodniczych przewidywanie jest mozliwe dzigki znagmno
praw, ktore dotycza sytuacji powtarzalnych. Gdy znamy zalgznoedzy faktami klasy
A i faktami klasy B (A pociaga B), a wiec znamy prawo ogolne, oraz wiemy, ze zaszedt
fakt z klasy A, mozemy niezawodnie przewidzjee zajdzie fakt z klasy B. W naukach
spotecznych tez bywaja prawa zwiazane z regularna powta&@inao pozwala docho-
dzic do podobnego rodzaju przewidyinaPrzyktadem na to, nieco zartobliwym ale nie
pozbawionym przenikliwsci, sa formutowane przez N. Parkinsona prawa wzrostu biu-
rokracji; jedno z nich powiada np., ze gdy instytucja przenosi sie do nowej wspaniatej
siedziby, przestaje stuzycelom spotecznym, dla ktérych zostata powotana, a zajmuje sig
odtad gtéwnie soba sama. Mamy tu powtarzaimdo biurokracja wystepuje w r6znych
miejscach i czasach, przejawiajac podobne cechy.

Istnieje jednak inny rodzaj przewidywwtaw ktérym nie mozna licZy na powta-
rzaln&t. Chodzi o przewidywania, co przyniosa w przysdoprocesy, ktére juz za-
chodza od pewnego czasu. Sa to procesy niepowtarzalne, tak jak niepowtarzalna jest
historia kazdego ze spotedmtw; mozna wiec powiedzieo naukach spotecznych, w
szczegolnsci o socjologii, ze uprawia sie w nich historie przysdo Przewidywa-
nie, jesli osiagalne, polega wtedy na odgadywaniu przysziej trajektorii zdailaérej
czeC jest nam dana w terazniejsm. Inaczej méwiac, chodzi o rozpoznanie trendu,
jego kierunku i tempa. Znanym i wyjatkowo prostym przyktadem jest tzw. prawo Mo-
ore’a méwiace, ze moc obliczeniowa procesoréw podwaja sie co 18 miesiecy; jest to w
tym sensie proces spoteczny, ze zarowno produkcja procesoréw jak ich uzytkowanie sa
czyns, co dotyczy ludzkiej spoteczioi, ale przewidywaln& tego trendu bierze sig z
jego aspektu technologicznego.

Naturalna metoda przewidywania trendu jest ekstrapolacja czyli przedtuzanie obser-
wowanego dotychczas wykresu wzrostu w tym kierunku i z taka s&diédub przyspie-
szeniem, jakie cechowaty go dotad. Dwie rzeczy sa pewne o tej metodzie: ze dobrze sie
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sprawdza w pewnym odcinku czasu i ze kiegyzestanie sie sprawdzetopot w tym
tylko, ze zwykle nie wiadomo, kiedy przestanie.

Wiecej dajace szans, ale tez wigcej wymagajace kompetencji i wyobrazni jest staranie
sie o to, zeby przewidywania spoteczne zakotwicgk najgtebiej w wiedzy matema-
tycznej, przyrodniczej i technicznej. Przyktadem tej drogi jest wspomniane wyzej prawo
Moore’a, ale dotyczy ono sprawy tak prostej w poréwnaniu ze ztozoiadnnych, ze z
jego sukcesu nie wiele da sie wywr@zyDo tych trzech rodzajéw wiedzy trzeba déda
horyzont filozoficzny, bo takie lub inne powiazanie zycia spotecznego z zagadnieniami
przyrody, techniki, a nawet matematyki, jest juz jakepcja filozoficzna.

Przy takSmiatym podeciu pojawia sig pojecia teoretyczne wysokiego poziomu, od-
legte od poziomu obserwacyjneg&eby nada im sens mozliwie precyzyjny, co jest
koniecznym warunkiem sukcesu przewidyw#zeba postuginw@sie z maestria technika
postulatéw znaczeniowych, ktérej mozna sie nagaay uprawianej aksjomatycznie ma-
tematyki (por. wyzej, ustepy 2.3-2.5). Rozwazmy to na nastepujacym przykiadzie.

Powstatly w swoim czasie legion sowietologéw nie przewidziat upadku komunizmu i Zwiazku
Radzieckiego, tym bardziej wiec godne uwagi sa gtosy, ktére zapowiadaly to wydarzenie. Ja-
kie istnialy po temu przestanki? Rosyjski historyk Andriej A. Amalrik (1938-80) jako au-
tor stynnego esejCzy Zwiazek Radziecki przetrwa do roku 198dr2ewidywat rozpad tego
pahstwa w wyniku buntéw narodovBgiowych. Inna teoria ktadta nacisk na czynniki eko-
nomiczne. Nie sa to teorie, ktére by sie wzajem wykluczaly, ad¢ malicza sie do czyn-
nikéw sprawczych oba procesy, trzeba wtedy kodch interakcjepost factunwiadomo, ze
gtéwny byt czynnik ekonomiczny, a przy gospodarczej niemocy systemu eksplodowaty naro-
dowe dazenia wyzwofeze; takie tez byto stanowisko niektérych prognosaivte factum

Jeszcze inna teoria uwzglednia oba te czynniki, z silna jednak preferencja dla ekonomicz-
nego, i wciela je w daleko rozleglejszy schemat pojeciowy, w ktérym kluczowe jest pojecie
informaciji (ono dostarczy przyktadu na akcentowana tu potrzebe postulatéw znaczeniowych).
Termin ,informacja” jest szczegodlnie obciazony wieloznadaia, trzeba wiec filtru postu-
latbw znaczeniowych, zeby wydobynaczenie pomocne w danym problemie; postulaty maja
tez uzupeht to znaczenie o nowe elementy, ktére wprowadza autor informatycznej, by tak
rzec, teorii upadku Zwiazku Radzieckiego.

Sformutowanie tych postulatéw w petnym brzmieniu zajetoby zbyt wiele miejsca, pozo-
staje wiec tylko naszkicoviagtowny kierunek m$li. Wiaza one informacje ze struktura i
funkcjonowaniem systemoéw. Oto np. zdanie (1) ,Istnienie konkurencji dostarcza informaciji,
kto z konkurentéw lepiej zaspakaja potrzeby wystepujace w systemie” stanowi wktad do cha-
rakterystyki znaczeniowej termindw ,konkurencja” i ,informacja”. Inny przyktad: (2) ,Efek-
tywne zarzadzanie podsystemami danego systemu wymaga maksymalnego skrécenia czasu
przeptywu informacji miedzy centrum, ktoére zarzadza danym podsystemem i pozostatymi
jego elementami”. To tez nie jest zdanie obserwacyjne&cha jakie&s genetyczne zwiazki z
doSwiadczeniem), lecz komunikat, jak chce sie rozuméminy ,zarzadzanie”, ,informacja”
itd. Jeszcze inny przyktad: (3) Sleuszkodzenia i defekty systemu maja miec szanse naprawy,
musza istnié procedury informowania o nich kazdego, kto moze sie przyézgainaprawy”.
Takich postulatéw jest znacznie wiecej, ale juz te przyktady pokazuja, gdzie byty powody psu-
cia sig i upadku systemu. Zakaz wolnego rynku byt wbrew postulatowi 1, centralne planowanie
wbrew postulatowi 2, instytucja cenzury wbrew postulatowi 3. Trudno zticzgzystkie de-
fekty informacyjne systemu radzieckiego. Trzeba jeszcze@bdik gietdy dajacej informacije
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0 kondycji przedsiebiorstw, brak realnych kurséw walutowych dostarczajacych informacji o
wartasci pieniadza, brak swobody badaaukowych niezbednej do efektywnego produkowa-
nia informacji oswiecie, ideologizacja wytwarzajaca kolosalny szum informacyjny, i tak dalej.
Przy tak wszechstronnym i gtebokim okaleczeniu informacyjnym system musisé ppawy-
czerpaniu rezerw odziedziczonych po przesetoTo sie dato przewidzgezanim upadt, gdy sie
dysponowato takimi jak wymienione wyzej zatozeniami.

Moze sie wydéa zagadkowe, dlaczego zdania tak wysoce aprioryczne z racji swego sta-
tusu postulatéw znaczeniowych miewaja tak wielka moc prognostyczna. To jest ztozony
problem filozoficzny, nieco podobny do pytania, dlaczego aprioryczne zdania matema-
tyki tak sie stosuja d@wiata. Pojecie informacji jest pokrewne pod pewnym wzgledem
pojeciom matematycznym, cbaie dorobito sie teorii matematycznej ujmujacej cate jego
bogactwo. Mamy tylko teorie fragmentaryczne; np. to, co sie hazywa matematyczna
teoria informacji dotyczy jedynie zagadni¢elekomunikacyjnych, a inne aspekty infor-
macji doczekaty sie matematycznego traktowania w ramach termodynamiki. Ale pojecie
informacji potrzebne do wygmiania i przewidywania procesow spotecznych jest tak bar-
dzo ztozone, ze moze sie nie doczekalekwatnej teorii matematycznej, a w kazdym
razie nie stoi ona za progiem.

Problematyka prognozowania procesow spotecznych ma jeszcze kilka bardzo intere-
sujacyh watkow, przekraczaja one jednak ramy obecnego tekstu, pozostaje wiec ograni-
czyt sie do najkrotszych wzmianek. Jednym z zagauoizekajacych na systematyczna
analize jest oddziatywanie prognoz jako czynnika sprawczego. Kto przewiduje np., ze
znajdzie w sobie sity do wykonania zadania, ma wigksze szanse na wykonanie niz ten,
kto przewiduje porazke. Prognozy analitykdéw rynku finansowego czy politykéw odpo-
wiedzialnych za gospodarke miewaja znaczaca moc wptywania na bieg zddess to
jeden z czynnikbéw powaznie zaktdcajacych przewidywania.

Druga trudn@&t jest gtebsza, mianowicie wiele proceséw spotecznych ma charakter
nieprzewidywalny w tym sensie, w jakim mowi o nieprzewidywaaicstosunkowo nowa
teoria matematyczna zwamaoria chaosu Czesto wymieniana sceneria procesow cha-
otycznych sa gietdy. Pociecha dla nauk spotecznych mozefdist, ze i nauki przy-
rodnicze maja tez do czynienia z chaosem, a przystowiowe sa w tym wzgledzie ktopoty
meteorologii (od ktérej teoria chaosu sie zaczeta). Pomimo tych negatywnych konklu-
Zji, odkrycie zjawisk chaotycznych posuwa daléggadomdac i kulture metodologiczna
takze w naukach spotecznych. Niech ilustracja pozytkéw Zwapdomdéci bedzie
wypowiedz wybitnego ekonomisty praktyka George Sorosa komentujaca nieprzewidy-
walnast rynkéw finansowych na przestrzeni roku 2000, kiedy to nastapity nieprzewi-
dziane zatamania firm internetowycRZeczpospolita20-21 stycznia 2001, dziat o go-
spodarce, tekst pt. ,Kiedy boom internetowy zmienit sie w krach”).

Rynki finansowe sa nieprzewidywalne. Pytano mnie, jaka \samuwaja teorie naukowe, skoro

nie wynikaja z nich zadne prognozy mozliwe do wykorzystania. Odpowiadam, ze bytoby lepigj

uzna nieprzewidywalngt rynkéw finansowych, zamiast zawietzgeoriom naukowym, ktére

wypaczaja rzeczywisfs.
Ta pesymistyczna konkluzja nie bedzie przygnépgdy ma sie na uwadze szerszy ho-
ryzont metodologiczny. Jest ona trafna w odniesieniu do aktualnego stanu naszej wie-
dzy, ale najnowsza matematyka nie bez powodzenia podejmuje préby ujarzmienia chaosu.
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Inna szansa kryje sie w radykalnym powiekszeniu mocy obliczeniowych, ktére nastanie
wraz z zupetnie nowymi generacjami komputerdéw, jak zapowiadajace sie w wyobrazalnej
przysztaci komputery kwantowe i komputery biologiczne. Z metodologicznego punktu
widzenia bedzie to dla teorii empirycznych, w tym spotecznych, szansa tak kolosalna, ze
juz dzis warto sie do niej przygotowywarzez uwaznéledzenie prowadzacych do nigj
postepow logiki, matematyki, informatyki, fizyki i biologii.



