|. O sztuce rozumowania

Nikt nie sadzi, zeby brakto mu zdolgoi do logicznego rozu-
mowania, cho niektdrzy sa przekonani, ze wielu innym oso-
bom zdoln&ci tej brakuje. Nie moze jednak bprawda jedno

i drugie: zeby wszyscy kierowali sig logika i nie wszyscy kie-
rowali sie logika. Prawda jest raczej to, ze kazdy z nas jest
dobry w rozumowaniu, ale nie ma takiego, zeby nie mégt by
jeszcze lepszy.

Do tego, zeby stawasie lepszym stuzy przyswajanie so-
bie logiki jako nauki orozumowaniu czyli o rozwiazywaniu
zagadni@. W takim procesie rozwiazywania uczestniczy
obserwacja, stawianie pyta wnioskowanie oraz tworzenie
i przetwarzanie pojg to ostatnie nazywamy konceptuali-
zacja. Obecna ksiazka koncentruje sie maioskowaniu,
okreslonym precyzyjnie przez rachunki logiczne, oraz na kon-
ceptualizacji, dokonywanej wefinicjach, sa to bowiem wy-
magajace szczegolnej refleksji sktadniki rozumowania.

W analizie wnioskowania wysuwa sie na czoto pojedie
gorytmu (zob. rozdz. Ill, odc. 4.1), bedace tez u podstaw
informatyki, a takze teorii inteligencji, w szczegobu tzw.
sztucznej inteligencji. Ta ostatnia, z kolei, stanowi klucz do
spoteczéastwa informacyjnego. Taka prowadzi droga od abs-
trakcyjnej logiki ku zywotnym pojeciom dzisiejszych nauk
spotecznych.

1. Rozumowanie a konceptualizacja

1.1. Refleksje terminologiczne . Rozumowanie to proces
0 kolosalnej ztozongci, w ktorym wyprowadzanie wnioskéw,
a wiec to, czym steruja reguty logiki, splata sie z tworzeniem
i przetwarzaniem pofeczyli konceptualizacja. O znaczeniu
konceptualizacjswiadcza nastepujace spostrzezenia.
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Czesto jedni dochodza do skrajnie odmiennych konkluzji
niz drudzy, ché kieruja sie ta sama logika i wychodza z tej sa-
mej wiedzy o faktach. Jakze inne, na przyktad, bywaja poglady
ludzi, ktorzy sie wywodza z odmiennych kultur, éhmaja w
gtowach te same urzadzenia logiczne i postrzegaja oczyma tel
samSwiat. Ten zastanawiajacy fakt dobrze jest oddany w opo-
wieSciach o Sherlocku Holmesie, gdzie sie okazuje na kazdym
kroku, jak odmienne sa wnioski Holmesa i dra Watsona, na-
wet wtedy, gdy znaja dokitadnie te same fakty; dzieje sie tak
dlatego, ze Holmes ma rozlegty i doskonale uporzadkowany
system pojeciowy dotycza&wiata zbrodni, dostarczajacy mu
narzedzi rozumowania, a brakuje tego Watsonowi.

Zeby zaatakow@ problem roli konceptualizacji, trzeba w
pewien sposob uregulowaostugiwanie sie terminami ‘rozu-
mowanie’ i ‘wnioskowanie’. Pewni autorzy uzywaja ich za-
miennie, inni proponuja nazywavnioskowaniem jedna tylko
odmiang rozumowag a termin ,rozumowanie” zachowalla
bardziej ztozonego procesu, obejmujacego ksztattowani€ poje
(por. Ajdukiewicz [1955]). To ostatnie pozostaje w zgodzie z
potoczna polszczyzna, w ktérej mowiac o rozumowaniu ma sie
na uwadze pewien splot czyrsm umystu. Jak pewiadcza
stownik, rozumowacto znaczyuSwiadamiac sobie zwiazki
miedzy pojeciami lub zdaniapgodczas gdy rysu tego nie wy-
mienia stownikowa definicja wnioskowaniavyprowadzac z
czeg®& wniosekpor. Skorupkaiin. (red.) [1990]).

W tym samym kierunku prowadzi terminologia logiczna,
w ktorej do kluczowych termindw nalezy pojecie regut wnio-
skowania (dedukcyjnego). Podaja one takie metody takiego
przeksztatlcania zada zeby przy wychodzeniu od prawdzi-
wych przestanek dochodziniezawodnie do prawdziwych
wnioskow; w regutach tych nie ma odniesido konceptuali-
zacji, jest wiec ,wnioskowanie” wkciwym terminem, by na-
zwat nim czynnik, ktory wespot z konceptualizacja wchodzi
w skitad rozumowa.

Tak jest pojmowane rozumowanie w obecnej ksiazce. Po-
zwala to uj& pod hastensztuka rozumowanidwie wielkie
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grupy zagadnie, o ktérych traktuja teorie logiczne, miano-
wicie kwestie wnioskowania i kwestie konceptualizacji. Te
drugie wystepuja (nawet wtedy gdy stowo ‘konceptualizacja’
jest nieobecne) w logicznej teorii definicji. Teoria ta nie moze
uwzgledn€ wszystkich proceséw konceptualizacji, poniewaz
wiele z nich przebiega poza jezykiem czy nawet péuaa-
domdscia rozumujacego podmiotu. Teoria definicji ma do czy-
nienia z konceptualizacja o tyle, o ile jest ona w pewien sposob
zwerbalizowana, czyli artykutowana jezykowo, ale jest to do-
statecznie duzo, by z nauki o definicjach méc wiele sie naticzy
na temat poprawnej konceptualizacji.

1.2. O pojeciu pojecia . Umieszczenie problemu koncep-
tualizacji w centrum uwagi zobowiazuje do zdania sprawy z
tego, jak bedzie sie rozun@igermin ‘pojecie’, od ktérego zo-
stat urobiony termin ‘konceptualizacja’Pierwszym krokiem,
ktory nalezy uczyri jest poréwnanie zwrotéw takich jak, na
przyktad:

(1.2). analiza pojecia przyczyniy;

(1.2).2 analiza znaczenia wyrazenia ‘przyczyna’.
Traktowanie zwrotow 1 i 2 jako zamiennych przyjeto sie po-
wszechnie (przynajmnlej w polskim gmiennictwie logicz-

nym). Jasne i przekonujace sformutowania w tej materii znaj-
duja sie u Kazimierza Ajdukiewicza [1959], [1965], ktory

L Zwolennikom polonizowania terminologii mozna zaoferétermin ‘pojeciowanie’
jako alternatywny do stowa ‘konceptualizaja’. Brzmi on dobrze, ale stowo pocho-
dzenia tadnskiego niesie sugestie, ze jest ono p8tage jako termin techniczny,
co w tym przypadku jest intencja autora.

2 Zwrot ten zostat zaczerpniety z tytutu znanego studium Jana tukasiewicza, jed-
nego z najwybitniejszych logikéw i filozoféw naszego wieku, “Analiza i konstruk-
cja pojecia przyczyny”Rrzeglad Filozoficznyl906). U tegoz autora znajdujemy
tez tytuty “Co poczé z pojeciem nieskaczongci?”, “O pojeciu wielk&ci”, “O
pojeciu mozliwgci”. Istnienie tego rodzaju sformutowau autora, ktéry nalezat
do mistrzéw precyzji jezyk&wiadczy o tym, jak potrzebne, a zarazem uprawnione
jest postugiwanie sig pojeciem pojecia.
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utozsamiat pojecie ze znaczeniem jakigjazwy. Ajdukie-
wicz odréznialpojecie w sensie logicznynito jest znaczenie
nazwy od pojecia w sensie psychologicznym; to drugie jest
czyims stanem umystowym, ktéry w pewien sposéb moze by
zwiazany z uzywaniem pojecia w sensie logicznym ale nalezac
do catkiem odmiennej kategorii.

Takie zréwnanie sensu zwrotow 1 i 2 przerzuca ciezar
wyjasSnienia na termin ‘znaczenie’. Bwiecono mu kilka sta-
rannie wypracowanych teorii, ale dla naszych celow wystar-
czy powotanie sie na fakt, ze kazdy z nas daje niezliczone do-
wody tego, iz dobrze rozumie znaczenie stowa ‘znaczeénie’.
Kiedy siegamy do stownika, by wy§aic sobie znaczenie ja-
kiegds terminu, wiemy dobrze czego chcemy, a rownie dobrze
wie to nasze otoczenie (gdy np. jakienaczenie jest sporne
i rozstrzygamy spor przez siegniecie do stownika). Te inten-
cje uzytkownikow zgodne sa z intencjami autora stownika, z
czego widé&, ze wszystkie zainteresowane strony wiedza, o co
chodzi.

Kiedy dokonujemy przektadu jakie§aekstu z wkasnego
jezyka na inny, to staramy sie, by dla kazdego stowa
z wlasnego jezyka znalézw tym drugim stowo z nim
rownoznaczne; wiemy wiec wtedy, a wiedza to réwniez czy-
telnicy i krytycy owego przektadu, co to jest rownoznacadno
Kto zas rozumie termin ‘rbwnoznaczed, rozumie tym sa-
mym termin ‘znaczenie’.

Porozumiewajac sie z kisnw obcym dla siebie jezyku i
doSwiadczajac w pewnym momencie braku jakiegtowa, w
poszukiwaniu tego stowa kierujemy sie zamiarem, by byto ono
rébwnoznaczne z tym, ktérego by sie uzyto, gdyby to byta wy-
powiedz we wtasnym jezyku. Sytuacja jest tu o tyle r6zna od
przektadu, ze nie zawsze to wlasne stogwiadamiamy sobie
w jego brzmieniu, a wiec uwaga nakierowana jest wtedy nie

3 Pewna teorie znaczenia zawdzieczamy studiom Ajdukiewicza, dostepnym w
jego dzietach wybranych, Ajdukiewicz [1960]. Dane w tej sprawie oraz o innych
teoriach i autorach podaja MEL i ELF w artykutach o znaczeniu.
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na ksztatt stowa, lecz na samo znaczenie. A zatem na pewn
pojecie, dla ktérego szukamy wyrazu w obcym jezyku. Kto
upiera sig, ze nie wie, co to jest pojecie (jak czynia niektorzy
teoretycy), niech sobie przypomni tego rodzaju sytuacje.

By uwyraznt to intuicyjne rozumienie fenomenu znacze-
nia, odwotajmy sie do praktyki pisania stow w cudzystowach,
by zobaczg jak ma sie do niej nasze méwienie o pojeciach.
Uczynimy to na przykfadzie praktyki stosowanej w tej ksiazce
(co powinno tez utatvd jej lekture).

Cudzystéw ma roznorakie funkcje. Z obecnym tematem
wiaze sie ta, ktéra polega na tworzeniu nazw wymaz®o
jej zdefiniowania potrzebne jest ogolniejsze pojecie, ktore
wyrazamy technicznie terminemetajezyk. Jest to jezyk two-
rzony w tym celu, by opisyw@jakis inny jezyk, moéwiacy o
Swiecie przedmiotéw; ten inny nazywamgzykiem przed-
miotowym.  Nazwy wyrazé tworzone za pomoca Cu-
dzystowow okrélamy jakonazwy cudzystowowe Naleza
wiec one do jakieg@ metajezyka.

Cudzystow ma tez inne funkcje, ktére trzeba wsporanie
dla poréwnania. Jedna z nich polega na tworzeniu tytutow.
Zeby w telscie wymieniajacym jaki utwér za pomoca poda-
nia tytutu odréznt ten tytut od jego kontekstu, bierze sie ten
tytut w cudzystow lub odréznia sie go innym krojem czcionki.
W obecnej ksiazce tytuty tekstébw samodzielnych czyli zwar-
tych, jak ksiazki i czasopisma, podaje sie kursywa, a tytuty
tekstow w nich zawartych (artykuty, rozdzialy itp.) ujmuje w
podwadjne przecinki u goéry (jest to rozpowszechniona,tcho
nie jedyna, konwencja bibliograficzna). Innym zastosowa-
niem cudzystowu jest uzycie go w celu wyodrebnienia tek-
stu cytowanego. Mimo pewnego podohééwa do nazw cu-
dzystowowych, nie jest to tworzenie nazwy tekstu, lecz znak,
ze dany tekst jest dostownie reprodukowany, co mozna by
tez uczynt (jeszcze wierniej), wklejajac jego fotografie lub
zalaczajac tame z nagraniem. W obecnej ksiazce uzywa sie
do tego cudzystowéw zalecanych przez polskie zasady inter-
punkcji, mianowicie podwadjnych przecinkow, ktére pisane na
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dole wskazuja na poczatek cytatu a pisane u gory zaznaczaj
jego koniec. Ten sam znak (by nie wyslsC juz nowych)
stuzy do innego jeszcze celu, mianowicie do wskazania na
uzycia niedostowne, metaforyczne itp. (a wiec jakby cytaty
z innego jezyka), np. gdy mowi sie dalej (pod koniec tego
odcinka) o ,namacaniu” przez umyst jakisgmeuronowego
zapisu pojecia.

Dla odréznienia od opisanych wyzej funkcji, cudzystow
tworzacy metajezykowe nazwy wyrdzena ksztatt pojedyn-
czych przecinkbw w gornej linii ujetego nimi zwrotu, na
przykiad: ‘funktor’. Temu zwykle towarzyszy konwencja
(przyjeta i w tej ksiazce), ktéra dyspensuje od uzywania ta-
kiego cudzystowu, o ile stosuje sie jedna z dwoch innych tech-
nik wyrézniania nazwy metajezykowej: albo sie ja wyrdznia
czcionka, np. drukiem pochytym lub wyttuszczonym, albo
wyroznia osobnym miejscem, piszac np. w wydzielonym wier-
szu, czy tez kontynuujac w tym samym wierszu lecz po dwu-
kropku. Ta konwencja moze nieco zaciejednoznaczrit
przyjetych oznacae np. wytluszczenie czasem wskazuije,
ze chodzi o stowo kluczowe, zastepujac zarazem cudzystéw
a czasem ma tylko te pierwsza funkcje. Stosowanie jednak
obusrodkdéw naraz miatoby ujemne skutki typograficzne; pole-
gamy wiec wtedy na kontékie, zdolnym do wyjsniania tego
rodzaju niejasngci.

Nazwa cudzystowowa wyrazenia odnosi sie do jego ksztattu
w sensie sktadu literowego (litery moga sie ra@zks$ztattem w
dwoch réznych wystapieniach nazwy, na przyktad: ‘pojecie’
i “POJECIE, ale rOznice takie ignorujemy). Tak wiec dwa
wyrazenia o tym samym znaczeniu lecz r6znym ksztaicie
trzeba okrélic dwiema ré6znymi nazwami. Powstaje pyta-
nie, jak tworzy nazwy wyrazga biorace pod uwage nie ich
ksztalt, lecz ich znaczenie. Nie wypracowano do tego spe-
cjalnych srodkéw, wiec widocznie jezyk jakosobie radzi w

4 Funkcje cudzystow6w sa oméwione w MEL, art. “Cudzystow”.
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sposOb samorzutny, ale dla wykrycia tego sposobu przyda sie
bodaj przejciowo, pewiersrodek techniczny. Niech bedzie
nim cudzystow (stosowany we francuskim) w formie matych
podwodjnych nawiaséw katowych. Za jego pomoca mozemy
napis& taka np. réwnsc:

(1.2).3 «piwg» = «das Bier»

by powiedzi€&, ze stowo ‘piwo’ w jezyku polskim jest réwne
znaczeniowo stowu ‘das Bier’ w niemieckim. Inaczej moéwiac,
kazde z nich wyraza to samo pojecie. Tak wigc, zamiastpisa

(1.2).4 «piwg»
mozemy napisa
(1.2).5 pojecie piwa, der Begriff des Bieres, itd.

To znaczy, zwrot ‘pojecie piwa’ jest nazwa pojecia piwa, tak
samo jak wyrazenia o postaci: «piywg «das Bief».

Bardzo wazna jest okolicz8o, ze nazwy pojg, czy to
wyrazone na sposob 4 czy na sposéb 5, odnosza sie takze d
tych pojawiéh sie danego pojecia, ktére maja miejsce tylko
w jezyku wewnetrznym umystu (por. rozdz. szosty, “Tto
historyczne”); obejmuja wiec owe nazwy i to, co Ajdukie-
wicz nazwat pojeciem w sensie psychologicznym. Gdy pol-
ski turysta np. w Austrii zapomni jak sie wyraza w niemiec-
kim pojecie piwa, to aby znalézto stowo w danym jezyku
zewnetrznym czyli komunikacyjnym (tutaj niemieckim), musi
.,namac&” gdzies w swoim mozgu zapis tego pojecia, by
nastepnie odszukasciezke prowadzaca od tego miejsca do
tego, gdzie jest zapisana informacja o odpowiednim stowie
niemieckim. Tak wiec, korzystamy tu z lansowanego przez
Ajdukiewicza rozrdéznienia miedzy pojeciem w sensie logicz-
nym i pojeciem w sensie psychologicznym nie po to, by umac-
niac te opozycje, ale by ukazaccs wspolnego jej cztonom,
mianowicie obiekt abstrakcyjny zwany pojeciem tego to a
tego, ktory jest wspolny nie tylko wszystkim réwnoznacznym
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miedzy soba wyrazeniom jezykéw komunikacyjnych, lecz
takze wszystkim identycznym co do znaczenia zapisom w
jezykach wewnetrznych ludzkich indywidudw.

Tak ogladnawszy z r6znych stron pojecie pojecia, fsie
lepiej przygotowani, bysledzt procesy tworzenia i przetwa-
rzania poj¢, ktére obejmujemy mianerkonceptualizaciji i
traktujemy jako sktadnikozumowan przenikajacy sie z dru-
gim sktadnikiem, ktérym sg/nioskowania

2. O konceptualizacji — na przyktadach

2.1. Przyktad poje ¢ arytmetycznych . Wzorcowe
przyktady przenikania sie konceptualizacji z wnioskowaniem
mozna znalezw arytmetyce. Bedziemy je czefpaujecia za-
wartego wZarysie arytmetyki teoretyczn&ndrzeja Grzegor-
czyka [1971], w skrocieT. Jest to ujecie zaksjomatyzowane,
co dla obecnych rozwakgest istotne. Aksjomatyzacja znaczy
tyle, ze przyjmuje sie w systemie niewielka liczbe przestanek
pierwotnych, ktérych sie nie dowodzi; nazywaja sie one ak-
sjomatami. Wszystkie pozostate twierdzenia wyprowadza sie
z aksjomatow za pomoca logicznych regut wnioskowania (a
takze pewnej reguty wnioskowania specyficznej dla arytme-
tyki). W AT dowodzi sie twierdzenia, ze§ jedna liczba jest
mniejsza od drugiej, to nie sa one sobie réwne. Ta oczywista
prawda, nie tylko ze jest przedmiotem dowodu, ale dowod ma
tak skomplikowany, ze pojawia sie dopiero jako twierdzenie o
numerze 35; tyle trzeba byto przedtem dosgiezeby uzyska

cos tak niewatpliwego.

Postepowanie takie wynika z natury systeméw aksjoma-
tycznych: zmierza sig, zeby aksjomatéw byto w nich jak naj-
mniej i zeby wszystkie prawdy danej teorii daty sie z nich
wyprowadz€. Narzuca to pewna kolejgo konceptualizaciji,

a wiec kolejn&t wprowadzania pofg ktéra nie musi sie po-
krywat z konceptualizacja w naszym spontanicznynshagiu
o danej dziedzinie. Definicja pojecia mniejSzq siédma z
kolei w AT, powiada, ze
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r < y wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje taka liczbg zey =
z+ Sz,

gdzie ‘Sz’ oznacza liczbe wigksza o jeden edW dowodzie
tego twierdzenia korzysta sie z pewnej reguly logiki predy-
katow (reguta |3] z rozdz. piatego, odc. 4.2). Ani ta reguta,
ani zacytowana definicja mniejsam, ani trzydziéci cztery
twierdzenia udowodnione wcgeiej, ani aksjomaty arytme-
tyki, nie sa nam potrzebne, aby uzrea prawde, ze gdy jedna
z dwu liczb jest mniejsza od drugiej, to nie rowna sige ona tej
drugiej.

Swiadczy to o tym, jak bardzo sposdb wnioskowania zalezy
od sposobu konceptualizacji. Konceptualizacja dokonana w
arytmetyce w celach teoretycznych, dla ktérej fundamentem se
pojecia wystepujace w aksjomatach, jest na tyle inna od nasze
spontanicznej, ze przy owej teoretycznej dowod cytowanego
twierdzenia wymaga az tylu wnioskowa zaangazowania az
tylu sSrodkéw dowodowych, jak byto wyzej pokazane. Tym-
czasem, nasze spontaniczne wnioskowanie jest natychmia
stowe dzigeki inaczej ukstattowanej konceptualizacji (mozna ja
sobie wyobradi jako znacznie bardziej ,skondensowana”).

Bierze sie stad wniosek dla rozumaweargumentacji tak
doniosty, ze mozna by go olgkt mianemziotej reguty Jest
to reguta, by w poszukiwaniu wnioskéw skoncentrowsig
przede wszystkim na ksztattowaniu pojebo gdy idzie o
reguty wnioskowania, to wchodzi w gre zawsze ten sam ich
repertuar, a dziataja one w naszych gtowach w sposéb wysoce
niezawodny. Stad znastepny wniosek, co do studium logiki.
Nie musimy sig jej uczy po to, by nab§ zdolngci wniosko-
wania wedle jej regut, bo sa one wmontowane przez Nature
w nasze umysty. Ale poniewaz opisane regutami mechanizmy
zwykle dziataja poza nas&viadomdacia (dzigki temu sa tak
szybkie), trzeba je analizowdeoretycznie, bymy sie dowie-
dzieli, co w tej materii posiadamy, na co mozemy liczypo-
piero po takim rozpoznaniu teoretycznym potrafimy oddzieli
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w rozumowaniach czynnik wnioskowania, ktéry mozna zwy-
kle pozostawd samemu sobie, oraz czynnik konceptualizacji,
ktory wymaga naszej pilnej uwagi.

2.2. Przykiad poje € socjologicznych . Jestto przypadek z
przeciwnego niejako bieguna niz poprzedni. W tamtym,écho
ujawnit dwa rézne systemy konceptualizacji, nie byty to sys-
temy konfliktowe, lecz stuzace r6znym celom, wyrazonym juz
W samej nazwie: arytmetyka teoretyczna musigrirena se-
kwencje pojé i wnioskdw niz arytmetyka praktyczna, ktora
postugujemy sie spontanicznie na codzie

Z gruntu inna jest sytuacja, gdy idzie o systemy pojeciowe
dotyczace zagadriespotecznych. Nie tylko sama mate-
ria ujmowana pojeciami jest niepomiernie bardziej ztozona,
ale nadto funkcjonuja te pojecia w réznych przenikajacych
sie wzajem systemach kulturowych, a do tego sa zwykle
natadowane emocjonalnie, a do tego jeszcze, bywaja obiekten
znieksztatcajacej manipulacji czy demagogii.

Przyjrzyjmy sie tym problemom na przykiadzie pojecia
intelektualisty, funkcjonujacego w polskim jezykuSwia-
domdsci spotecznej roku 1993 i okolicznych. Bedac skom-
plikowane samo w sobie, zostatlo ono jeszcze uwiklane w
skrajnie odmienne konteksty polityczne, od giego ,Kon-
gresu intelektualistow” we Wroctawiu 1948, sztandarowej im-
prezy stalinowskiej ,walki o pok¢j”, po opozycyjne manifesty
i protesty intelektualistow przeciw rezimom totalitarnym. Do
tego, w Polsce funkcjonuje kilka pdajgnteligenciji (jako grupy
spotecznej), ktére wchodza w zwiazki znaczeniowe z pojeciem
intelektualisty:

Oto materia empiryczna pomocna w podjeciu tego pro-
blemu. Jak podat dzienniRzeczpospolita 18 listopada 1993,

5 Oto przyktad jednego z takich zwiazkéw (autentyczny). Pewna dama poczuta
sie dotknieta zaliczeniem jej do inteligencji, poniewaz, jali@mdczyta, nie jest ona
inteligentka, lecz intelektualistka. Jak witjav jej systemie pojeciowym istniata
relacja liniowego uporzadkowania (por. dalej, rozdz. szésty, odc. 3.2), wedle ktérej
intelektualista(ka) stoi wyzej od inteligenta(ki).
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Pracownia Bada Spotecznych zadata ponad tysiacowi Po-
lakéw pytania, od kogo — w sensie kategorii zawodowe] —
zalezy pomglna przyszt&€ Polski. Autor ankiety dat do usze-
regowania nastepujace rodzaje dziataki@wiazanej z typem
zawodu (w nawiasach procent gtoséw na nie oddanych): poli-
tycy (66), robotnicy (46), rolnicy (35), dyrektorzy i wdaiciele

firm czyli menadzerowie (33), intelektuadii (28). W warian-

cie nie polecajacym szeregowania lecz wybor jednej kategorii
uznanej za najwazniejsza, intelektualistom przypada 4%, pod-
czas gdy np. politykom 32%.

Czy z tych odpowiedzi da sie wywniosko@gak respon-
denci widza zwiazek miedzy poreincscia kraju, a poten-
cjatem intelektualnym jego obywateli? Niech ternpoten-
cjat intelektualnyoznacza: wiedze teoretyczna we wszyst-
kich jej dziedzinach; umiejetrszi praktyczne, ktérych naby-
cie wymaga zarowno treningu jak i wyksztatcenia teoretycz-
nego (np. menadzerskie, nauczycielskie); zdstndworcze,
jak pomystowdt itp. Zauwazmy, ze dalsze wnioskowanie (w
obecnym tekcie) bedzie w swych konkluzjach uwarunkowane
ta wiasnie definicja potencjatu intelektualnego, a wiec wybra-
nym kierunkiem konceptualizaciji.

Teraz wnioskujemy. Skoro respondenci tak nisko oce-
niaja wptyw intelektualistéw na pon$jncse kraju, to zachodzi
(przynajmniej) jedno z dwojga: albo sadza, ze potencjat inte-
lektualny obywateli ma znikomy wptyw na porsinast kraju,
albo tez uwazaja, ze to nie intelektisli dysponuja owym po-
tencjatem.

Ten wniosek, ktory zawdzieczamy oktenej konceptua-
lizacji, jest istotny dla programu dalszych badadyby cy-
towana ankieta miata Bypierwszym ich etapem. Skoro z
zebranych w tej ankiecie odpowiedzi nie wynika, za ktérym
cztonem alternatywy opowie sie znaczaca wieksz@spon-
dentow, traktowanych jako miarodajna reprezentacja ogotu
obywateli, to powinno sie przeprowadznastepne badanie,
przyblizajace do szukanej odpowiedzi. Wyniki takiego bada-
nia miatyby kluczowe znaczenie dla politykifstwa. Jéli sie
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np. okaze, ze wiekssb obywateli nisko ocenia wptyw po-
tencjatu intelektualnego na posincst pastwa, to bedzie to
sygnat groznego starawiadoméci, ktdremu sam rzad winien
by przeciwdziata. Je&li natomiast za uzyskanymi w pierw-
szym etapie odpowiedziami kryje sie niska ocena potencjatu
intelektualnego intelektualistow, to jest raczej ich sprawa, by
te opinie odwrdod, anizeli zadanie dla polityki pestwa.

Niech tyle dyskusji nad przyktadami wystarczy, zeby zo-
brazow& udziat konceptualizacji w rozumowaniach. Wida
tych przyktaddéw, jak kierunek rozwiaaaalezy od zastosowa-
nego systemu poge reguty wnioskowania natomiast dziataja
jak bezszelestny automat, ktérego sie raczej nie zauwaza. Ab
jednak wiedzié o tym automacie i dzigki temu docénidziat
konceptualizacji w rozumowaniu, musimy dobrze rozp@zna
mechanizmy samego wnioskowania. Bedzie o nich mowa w
nastepnych rozdziatach; w ostatnimézdotrzemy do zagad-
nien definicji — jako najbardziej uchwytnegrodka koncep-
tualizacji.



