F3) (V.Px = q) = (3.Px = q)

Zalozenia

1.V, Px = q
2.~(3,Px = q)

Konsekwencje

3.3, P

4. ~q

5. Pa

6,~V.Px | q[por4]
7. ~Pb
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KOMENTARZ Rozwazmy zdanieJesli wszyscy uprawiaja sport, to w danym
spoteczehstwie jest wysoka wydajnos¢ préldyzmy tez pod uwage spotecmtwo,

w ktorym bardzo nieliczni uprawiaja sport, co zapewniatoby prawd&ivpmprzed-
nikowi egzystencjalnemu (wiersz 3); niech do tych nielicznych nalezy niejaki
(wiersz 5); w tym drugim spotechstwie — zaktadamy — nie obserwuje sie wysokiej
wydajnasci (wiersz 4). Wtedy poprzednik formuty F3 jest prawdziwy, a nastepnik
falszywy, coSwiadczy, ze F3 nie ma uniwersafod wymaganej od praw logiki.
Nie ma tu znaczenia, czy istotnie zaistniaty takie dwa spofestaen, o jakich tu
mowa. Wystarczy, ze wedle naszej wiedzy sa one w sferze maaivezyli ze
taki opis spoteczestw jest niesprzeczny. Prawo logiki bowiem musi zachodzi
kazdym mozliwyrstanieSwiata; j&li wiec jaka formuta nie stosuje sie do jakiego
mozliwego stanu rzeczy, to nie jest prawem logiki.

Pionowa kreska rozdzielajaca na dwie @ewiersz 6 oznacza rozgatezienie
dowodu na lewy i prawy wariant. Powstaje ono w wyniku nastepujacego prze-
ksztalcenia wiersza 1. W 1 mamy implikacje, a ta jest rownowazna alternatywie,
mianowicie:

p=q <= (~Vq.
A skoro mamy alternatywe (zob. tez Komentarz do F4), to prowadzac dalej wy-
snuwanie konsekwenciji z naszych zalozezeba ten wywdd poprowadzosobno
dla kazdego z cztondéw alternatywy; tak powstaje prawa i lewa gataz dowodu. Na
prawej otrzymujemy sprzeczan a wiec wywaod tu sie kioczy. Natomiast na lewej
nie udaje sie uzyskanie sprzecgon bo trzeba by w tym celu wyprowadzzdanie
.~ Pa”. Nie wolno jednak w ;~V, Px” wziat za ,x” imienia ,a”, gdyz zabra-
nia tego zastrzezenie w regute¥ (zob. rozdz. V, odc. 5.2). A zabrania dlatego —
przypomnijmy — ze gdy mamy dwie formuty (tutaj 3 i 6) oktajace r6zne warunki,
to uzycie w obu przypadkach tego samego imienia przesadzatoby, ze dany obiek
spetnia oba warunki, czego twier@ziie mamy podstawy; gdy natomiast uzyje sie
réznych imion, nie przesadza to o ré&eoobiektéw, bo ten sam obiekt moze ie
dwa réznobrzmiace imiona (np. Karol Wojtyta i Jan Pawet II). Skoro nie udato sie
wykaza& (mimo wyczerpania wszystkich sposobéw), ze negacja badanej formuty
prowadzi do sprzeczisgi, to znaczy, ze nie jest ona prawem logiki (gdyz prawo
logiki jest tym, czego zanegowanie pociaga sprzeszno

strona 2



