Jest to nowo napisany rozdzi&kztuki rozumowanjaktéry nastapi po rozdziale VI (o definicjach —
odtozony do wyktadéw z metodologii w roku 2000/2001). Stad numeracja stron jest prowizoryczna.

VII. Logika wspodtczesna
pod katem zastosowah
w naukach spotecznych

Tto historyczne. Od czasu narodzin w dziele ArystoteleSaalityki (ok. 350 przed Chr.) logika
przezyta dwie rewolucje. Pierwsza, gdy powstala jej postapoiczesna powiazana z matema-
tyka, co dokonato sie w dziele G. FregeBegriffschrift 1879, a potem w pracach B. Rusella i

G. Peano. Drugi przetom nastapit w okresie 1931-36. Z atlkygh lat wytonito sie nowe spoj-
rzenie na sama logike, podstawy nauk i nature ludzkiego umystu. Te same przetomowe odkrycia
weszty do podstaw informatyki — jako wkiad logiki w definicje komputera, algorytmu i programu

(tj. algorytmu przettumaczonego na jezyk komputera); jest to porownywalne z wktadem fizyki w
konstrukcje procesoréw.

Z tych odknt wzieta sigswiadom@&t zaréwno mocy jak i ogranichametody algorytmiczne;.
Wiara w jej nieograniczone mozlivdoi cechowata okres wcgeriejszy, a skiaczyta sie w wyniku
uzyskanigcistej definicji algorytmu (1936). W wersji najszerzej znanej i najblizszej informatyce,
definicja ta ujmuje algorytm jako maszyne do rozwiazywania probleméw polegajacego na oblicza-
niu funkcji. Nazywa sig janaszyna Turingaod autora tej koncepcji Alana Turinga (tego samego,
ktory w kontrwywiadzie brytyjskim w czasie drugiej wojrsyviatowej kierowat pracami nad de-
szyfrowaniem depesz Enigmy). Maszyna Turinga jest abstrakcyjnie ujetym projektem komputera
cyfrowego.

Przydawka ,cyfrowy” stuzy do odréznienia od komputera anologowego. Zwykle, gdy uzywa sie stowa

~komputer” bez przydawki, ma sie na islymaszyne cyfrowa, to znaczy taka, ze przetwarzanie informaciji

dokonuje sie przez operacje na symbolach, a nie na stanach fizycznych (to drugie zachodzi w maszynie
analogowej). A ze sa to wytacznie symbole bedace cyframi, mianowicie ,0”i,1”, przyjeto siGlekie
wcyfrowy”. W obecnym telécie terminy ,maszyna Turinga”, ,maszyna cyfrowa” i ,komputer” uzywane

Sa zamiennie.

Turing udowodnit, ze istnieja liczby nieobliczalne czyli takie, ktérych nie da sie oldizaginym
algorytmem. Wraz z tym powstaly kwestie, ktére dosdgbzostaja otwarte. Odpowiedzi r6znia

sie co do tego, czy umyst ludzki ma pod wzgledem mocy rozumowani jakagewage nad ma-
szyna Turinga. Ci, co sie opowiadaja za pewnego rodzaju przewaga powotuja sie na stynny wynik
Kurta Godla z roku 1931 (wiecej na ten temat — w rozdziale 6smym). Zawiera sie w nim metoda
budowania zda, ktére umyst nasz z petna jasuia i bez cienia watpliveci uznaje za praw-
dziwe, a ktorych nie da sie udowodniv sposéb algorytmiczny. Drugi kierunek, przyjmowany
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przez skrajnych entuzjastéw Sl (sztucznej inteligencji) kwestionuje 6w wniosek, czyniac to na
podstawie zatozenia, ze ludzkie odczucia j&mopewndci moga bg zawodne, a niezawodsd
przystuguje wytacznie procedurom algorytmicznym, czyli wykonalnym dla maszyny Turinga.

Ten spor o SI ma znaczenie dla metodologii nauk spotecznych. Mianowiglergeje ma
oboz, ktory redukuje umyst ludzki do maszyny Turinga, to takze interakcje miedzy umystami,
konstytuujace grupe spoteczna, dadza sie bez reszty modelavaomoca jakiéjdostatecznie
zlozonej maszyny cyfrowej. Wtedy, predzej czy pozniej, socjologia osiagnie status metodolo-
giczny fizyki. Skaczy sie wowczas zapotrzebowanie na pojecie rozumienia i na socjologie rozu-
miejaca (co jest jedna z klasycznych ofert metodologicznych); rozumienie zredukuje sig ostatecz-
nie do jakieg odpowiednio ztozonej procedury algorytmicznej.

Poglad, ze nauki spoteczne czy humanistyczne postuguja sie tymi samymi metodami, co nauki
przyrodnicze, nazya sigaturalizmem, a narodzit sie on w wieku 19tym pod wrazeniem sukceséw
przyrodoznawstwa. Wersja naturalizmu zka wieku 20-go, zwiazana z radykalnym skrzydiem
S| (ang.strong A), operuje pojeciem algorytmu jako metody wspdélnej naukom spotecznym i przy-
rodniczym.

W5rdd algorytméw dla nauk spotecznych mamy metody obliczeniowe z takich dziatéw ma-
tematyki, jak statystyka czy teoria gier i decyzji oraz algorytmy logiczne stuzace do oceny po-
prawndgci rozumowa. Tym drugim, ktére poprzedzimusi zabieg zwanjormalizacja, bedzie
posSwiecona dalszy ciag obecnego rozdziatu. Zapoznanie sige z nimi pomozestajawisko we
wspotczesnym sporze o naturalizm w naukach spotecznych, to jest — powtérzmy — w sporze, czy
da sie je zréwn@az przyrodniczymi przez redukcje postepowania badawczego do procedur algo-
rytmicznych .

1. Co daje formalizacja, ile jej mieC mozna, ile trzeba?

1.1. Problem obliczalno $ci w odniesieniu do nauk spotecznych.  Odpowiedz na pytanie, co

daje formalizacja wymaga wnikniecia we wspomiane odkrycia dotyczace metod algorytmicznych.
W ich Sledzeniu mozna wybieta6znesciezki pojeciowe. Wybieramy feciezke wytyczona przez
pojecie obliczalnsci pochodzace od Turinga, doprowadza ona bowiem do trzech naraz zamierzo-
nych punktéw ddjcia.

Jednym z nich jest odpowiedz na kwestie tytutowe tego odcinka, a pozostate odwiedzimy nie-
jako po drodze dzieki odpowiedniemu ,rozplanowaniu trasy”. Drugim z punkto\8citjjest
dostrzezenie zwiazk6éw metodologii nauk spotecznych z informatyka (co przyda sie kazdemu, kto
ma z\yt w globalnym spoteczestwie informacyjnym), a trzecim jest w\gaienie stosunku miedzy
metodami nauk przyrodniczych i nauk spotecznych, a wiec zapowiedziane zajecie postawy w spo-
rze o naturalizm. Dyscypliny przyrodnicze sa z natury podatne na matematyzacje i formalizacje,
spoteczne Zawobec tych zabiegdw raczej oporne. Czy mozna i trzeba przetatrtgwapor? Jak
daleko mozna sie w tym posu@2 Na ile jest to konieczne?

Odpowiedzi na te pytania pozwola ustosunkovws# do pogladu, majacego do sizwolen-
nikdw, ze socjologia sprowadza sie ostatecznie do fizyki. Wyobrazano to sobie tak, ze socjologia
redukuje sie do psychologii, psychologia do biologii, biologia do chems, deemia do fizyki.

Ten kuszacy intelektualnie schemat pochodzi, co do istoty, od Augusta Comte’a — tworcy pogladu
zwanegaopozytywizmem, w ktorym zaprojektowat on nowa (na owe czasy) nauke — socjologie.
Miata sie ona znajdowana szczycie piramidy nauk, u ktérej podstawy bytaby fizyka matema-
tyczna.
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Gléwne dzieto Comte’aCours de philosophie positivpowstawato latami od roku 1830.

W sto lat pdzniej mgli te odzyly pod mianemmeopozytywizmu w kregu zwanymKotem
Wiedenskim. Czotowy w tym kregu logik Rudolf Carnap ujat projekt Comte’a pod nafwgka-

lizmu, nawiazujac do postulatu redukowaéwosocjologii do fizyki (taki fizykalizm jest radykalna
postacia naturalizmu). A ze byto to przed odkryciem przez Turinga liczb nieobliczalnych, mozna
byto mniema&, ze socjologia, gdy sie ja sprowadzi do fizyki, tak jak fizyka ma do czynienia je-
dynie z zaleznsciami o charakterze funkcji obliczalnych, czyli ze kazdy problem da sie w nigj
rozwiaza& przez zastosowanie odpowiedniego algorytmu.

Streszczajac dla celéw obecnego problemu wynik Turinga, mozna géugkrajnym uprosz-
czeniu) nastepujaco. Turing stworzyt metode, wielce pomystowa, kodowania algorytméw pro-
wadzaca do ich ponumerowania za pomoca liczb naturalnych (tj. catkowitych dodatnich), z czego
widac, ze algorytmow mogacych stuzgo obliczania funkcji jest nie wigcej niz liczb naturalnych.
Jednoczénie pokazat on metoda, ktéra przejat od Georga Cantora (tzw. dowod przekatniowy), ze
istnieja liczby rzeczywiste nie dajace sie obliczzadnym z algorytmow z tej listy. Istnieja zatem
liczby rzeczywiste nie dajace sie obliézyakimkolwiek algorytmem, jako ze lista sporzadzona
przez Turinga jest, dzigki owej metodzie kodowania, kompletna. Nazwalnxfg@mi nieobli-
czalnymi.

Stowo ,istnieja” oznacza tu istnienie w sensie matematycznym. Czy liczby nieobliczalne ist-
nieja takze w tym sensie, zeswiecie fizycznym zachodza zaleswbomiedzy zjawiskami majace
charakter funkcji nieobliczalnych (tj. funkcji, ktérych wastami sa liczby nieobliczalne? To jest
wielkie pytanie, ktore pozostaje, jak dotad otwarte.

Drugie pytanie, réwnej rangi, dotyczy ludzkiego umystu. Maszyna Turinga, przypomnijmy, to
abstrakcyjny projekt komputera cyfrowego, a wiec maszyny operujacej na symbolach. Najprak-
tyczniej jest mi€ alfabet symboli ograniczony do zera i jedynki. Ten system binarny, pozwalajac
podobnie jak inne systemy cyfrowe zagisdowolna liczbe, stanowi zarazem jedyny w swym ro-
dzaju most déwiata fizyki przez fakt, ze te dwa symbole mogd& legldane fizycznie jako impuls
elektryczny (jedynka) i jego brak (zero). Dodajmy do tego fakt, ze kazdy tekst, podobnie jak kazdy
obraz czy dzwigk, da sie zakododviczbowo; mozna wiec w tym jezyku maszyny cyfrowej odda
kazdy zapis stuzacy komunikacji.

Tak dochodzimy do mozlineci poréwnywania maszyn i ludzi pod wzgledem zddicio
rozwiazywania problemow. Zapisawszy ten sam problem w jezyku komputera i w jezyku
uzywanym przez cztowieka, mozemy obserwowak sobie z nim radzi jeden i drugi. Pierw-
sze z odkrg w serii z lat 1931-36, nalezace do Kurt@dda, polegato na wskazaniu problemu
arytmetycznego, ktory potrafi rozwiazamyst ludzki, o ile wyjdzie poza system sformalizowany.

a wiec ten wigciwy komputerowi.

Niewatpliwym wynikiem osiagnietym za sprawad@a i Turinga jest to, ze istnieja pro-
blemy matematyczne nierozwiazywalne dla maszyny cyfrowej. Ale gdy jestem przekonany,
ze rozwiazatem — np. sposobem wskazanym przédl&— jaks problem dla komputera nie-
rozwiazalny, to skad mam ktgewndt, ze sie w tym przekonaniu nie myle? Innymi stowy,
czy mam przestanki by sadzize jestem w pewnych sprawach lepszy od maszyny? Tak stajemy
przed wyborem jednej z dwu opcji: czy (1) istnieje podstawa, zeby intaiicyjnej oczywist&ci,
czy tez (2) zrodzone z niej sady wolno uznaveopiero wtedy, gdy zostana potwierdzone przez
jakis algorytm? Nastepny odcinek $wiecony jest dyskusji tego dylematu.

1.2. Intuicja, symbolizacja i algorytmizacja w procesie rozumowania. W odcinku 2 zaj-
miemy sie przypadkami symbolizacji i algorytmizacji rozuméwak dobranymi, zeby dokumen-
towaly przydatné&c tej procedury dla nauk spotecznych. Jako wprowadzenie postuzy w obecnhym
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odcinku pewna analogia, mianowicie przyktady intuicji, symbolizacji i algorytmizacji wzigte z
praktyki kazdemu dobrze znanej, jaka jest liczenie. Na szkolnym przyktadzie ,rachowania w
stupkach” da sie dobrze odrézninetody liczenia polegajace na operowaniu przedstawieniami rze-
czywistasci od metod polegajacych wytacznie na manipulowaniu symbolami tejze rzeczswmiisto
Pierwsze nazywamintuicyjnymi, poniewaz wchodzi w gre jalkdespostrzeganie (tamtuitio)
Swiata, drugie nazywamgymbolicznymi.

Symbolizacja toruje droge algorytmizaciji, to jest, stosowaniu metod mechanicznego dochodze-
nia do odpowiedzi na okstony rodzaj pyta. Moze to by pytanie takie jak to, ile jest 245 razy
100 (odpowiedZ daje algorytm arytmetyczny), takie jak to, czy fornfpite> ¢) = (~ ¢ =~ p)
jest prawem logiki (odpowiedz daje algorytm logiczny) i tak dalej.

Metody intuicyjne w liczeniu maja dla wieksgoi ludzi (gdy pomina przypadki jakick feno-
menalnych zdolngci rachowania) zasieg niewielki, ograniczony np. do liczb dajacych sie weyrazi
jednocyfrowo. | tak rozpoznajemy, ze dwa plus trzy to jestpigiobrazajac sobie dwa przed-
mioty, po nich trzy, co objete jednym spojrzeniem dajepigsli nie starczy samo wyobrazenie,
mozna zaaranzowaoglad ,na zywo”, korzystajac cleby z wtasnych palcéw; liczenie na palcach
to klasyczny przypadek ogladu czyli intuicji liczb, kiedy nie ma potrzeby wypisywania na kartce
cyfr, czyli symboli bedacych nazwami liczb.

Pomimo matego zasiegu takiej intuicji jest ona niezbedna podstawa do korzystania z algo-
rytméw. Gdy dodaje mechanicznie, wypisawszy na kartce ciagi symboli, powiedzmy ,2152" i
,92343", to piszac w pierwszej od tytlu kolumnie w wierszu pod kreska cyfre ,5”, korzystam z
rozwazanej przed chwila intuicji liczb. Podobnie w nastepnych kolumnach 6w algorytm wspiera
sie co krok na intuicji. Moze ki® zapytac, dlaczego w takich operacjach potrafi nas wyteczy
kalkulator, ch@ nie ma on zdolngci widzenia obiektéw arytmetycznych. Dlatego, ze cziowiek
wpisat mu do pamieci wyrazone w symbolach wyniki wkasnych intuicji.

Mowiac o symbolizacji, rozumiemy ten proces najszerzej, rozumiejac pod tym terminem nie
tylko znaki graficzne powstate w wynildwiadomie przyjetej konwenciji, lecz takze stowa codzien-
nej mowy formowane jako dzwigki lub napisy; to drugie nazywa sie werbalizacjavgaloum—
stowo). Jest wiec werbalizacja odmiana symbolizaciji.

P&ki cztowiek nie ponazywat liczb za pomoca cyfr, miat ich jakéejasna intuicje bez symbo-
lizacji. Niejasna, lecz konieczna, zeby symbolizacja mogta pa@av<taly juz powstata, uczynita
intuicje arytmetyczne na tyle jasnymi, wyraznymi i silnymi, ze mogty powstiorytmy ope-
racji arytmetycznych. A gdy juz powstaly, na tyle odciazyly energie umystowe, ze ludzie mo-
gli je skierow& na zyskiwanie nowych intuicji matematycznych, czasem tak zywotnie waznych,
ze zastuguja na miano odkry Nie maja jednak intuicje gwarancji nieomybuw, totez trzeba
je wzmacnia i kontrolowac, do czego stuza znowu algorytmy. One san$eszatez owocem
tworczej intuicji, ale gdy juz powstaty, funkcjonuja samodzielnie, dostarczajac nhowym intuicjom
zarOwno wsparcia jak i kontroli. Ta lekcja zaczerpnieta z rozwoju matematyki pomaga zrézumie
jak we wszelkich rozumowaniach, nie tylko w obliczeniach arytmetycznych, zachodzi wzajemne
dopetnianie sig i wspétdziatanie intuicji, symbolizaciji i algorytmizacji.

Gdy precyzyjna symbolizacja jest potaczona ze skladnia, ktora pozwalglickreedle pew-
nego algorytmu gramatycznego, co jest poprawnie zbudowanym wyrazeniem, mamy do czynie-
nia z formalizacja jezyka. Jest ona koniecznym krokiem wstepnym do algorytmizacji metod
rozwiazywania probleméw dajacych sie zagisadanym jezyku. Z praktyka formalizacji mamy
do czynienia takze w jezyku arytmetyki; jej przyktadem jest budowanie wielocyfrowych ciagow
symboli wedtug regut notacji arytmetycznej, jak dziesietna, dwoéjkowa etc. Te@immaalizacji
nalezy do problematyki logiczne;.
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Logika dostarczarodkdéwformalizacji wnioskowan. Jest to zabieg polegajacy na przetozeniu
tekstu wnioskowania z jezyka naturalnego lub jezyka j&kigjuki, np. matematyki, na jezyk logiki
predykatow (ktérego c&gia jest jezyk rachunku ztlp Po takim przektadzie wnioskowanie staje
sie podatne na oceng poprawnd To znaczy na sprawdzenie, czy to co autor danego rozumowania
uwaza za wniosek istotnie jest wnioskiem, a wiec czy wynika logicznie z przestaneknika
logiczniez przestanek — przypomnijmy — wtedy i tylko wtedy, gkiyniunkcja przestanek stanowi
poprzednik za wniosek stanowi nastepnik formuty implikacyjnej bedacej prawem logiki.

Pozostaje wiec zbadaczy dana formuta jest prawem logiki.Sligak, to wnioskowanie przez
nia reprezentowane (w sposob wyzej opisany) jest poprawnym rozumowaniem dedukcyjnym (inne
typy rozumowania, jak np. statystyczne, ktérych poprasgraefiniuje sie odmiennie, wykraczaja
poza przedmiot badalogiki predykatéw). A j&li nie jest dana formuta prawem logiki, to taka
préba wnioskowania obciazona jest bledem braku wynikania, zwanym fzskaeanon sequitur
(nie wynika).

Bywaja rozumowania na wsksantuicyjne, nie zawierajace agladu symbolizacji. Takich
wnioskowah dokonuja zwierzeta, nie umiejace jeszcze n@ddzieci, a takze osoby zdolne do
werbalizacji lecz rozumujace w sytuacjach, gdy nie jest ona potrzebna; bywa nawet szkodliwa,
jesliby opdzniata dgjcie do wniosku ktéry powinien laybtyskawiczny, np. przy prowadzeniu
pojazdu.

Werbalizacja jest konieczna w conajmniej dwoch rodzajach sytuacji: wtedy, gdy mamy zako-
munikowa wnioskowanie komslinnemu oraz gdy nie do kea ufajac intuicji chcemy skontro-
lowaC poprawn@&ct logiczna. Werbalizacja, cleby tylko czastkowa umozliwia pierwszy stopie
kontroli. Drugi jest mozliwy dzieki symbolizacji, a wiec formalizacji w jezyku symbolicznym;
trzeci z&, definitywny, ma miejsce wtedy, gdy zastosuje sie algorytm do badania wynikania lo-
gicznego.

O tym najwyzszym stopniu testowania popraweciovnioskowa bedzie mowa w nastepnym
odcinku. Trzeci z& i ostatni odcinek pokaze przyktadowo zastosowania logiki w ujawnianiu
btedbéw logicznych.

2. Testowanie wnioskowania metoda kontrprzyktadu

2.1. Uwagi historyczne i dydaktyczne. Majac na uwadze maksyme, ze powtarzanie jest
matka wiedzy, wracamy w tym rozdziale do tego, co w obecnym kursie logiki jest tematem
najwazniejszym, by to przerabna wyzszym poziomie i z punktu widzenia zastosowaema-

tem o szczegolnej doniodoi jest system logiczny nal8®ny w piatym odcinku rozdziatu V oraz
jego zastosowania do kontrolowania poprageiavnioskowa; kluczowa role petni w nim pojecie
kontrprzyktadu (zob. nizej 2.2.2).

System ten jest w rozdziale V oznaczony symbolem GS, od nazwisk Gerharda Gentzena, ktéry za-
poczatkowal ten typ systemow zatozeniowych w roku 1934 (w tymze rokus8odaki przedstawit inna
odmiane takich systeméw) oraz Raymonda M. Smullyana, ktéry w roku 1968 nadat mé pagiar-

dziej efektywna praktycznie i szeroko 8zibzpowszechniona. Systemy miedzy tymsgeuinie pojawity

sie w okolicach roku 1955; najbardziej z nich znany, ktéremu bliskie jest ujecie Smullyana, pochodzi od
Everta W. Betha. Beth wprowadzit termin ,kontrprzyktad” (acgunterexampledla okreslenia opraco-

wanej przez siebie procedury. Postugujemy sie nim tutaj jako trafna wskazowka dotyczaca istoty naszej
metody. Smullyan wprowadzit termin ,tabele analityczne”, nawiazujacy do innegélekia Betha —
.Labele semantyczne”. Przymiotnik ,analityczne” wskazuje na ten rys metody, ktéry polega na prowa-
dzeniu wnioskowania w spos6b wyznaczony przez rozhiér czyli analize formékioyyych (zatoze)
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— az do otrzymania ostatecznych sktadnikéw, ktdrymi sa zdania atomowe lub ich negacje (forma tabeli
jest w tym ujeciu mato dostrzegalna, ale rozpoznawalna dla znawcow tabel Betha).

Wybor tego systemu jako standardowego w naszym kursie logiki, podczas gdy inne sa w rozdziale
V ledwie naszkicowane (z n§§a o poszerzeniu horyzontow logicznych Czytelnika) ttumaczy sie
tymi jego cechami, za ktore go chwala L. J. Bell i M. Machover, autorzy podrecZn{®aurse of
Mathematical Logig¢North-Holland 1977). Oto ich ocena (przektad na polski — WM).

»~Jak pokazuje nasze dwiadczenie dydaktyczne, metoda Smullyana ma te wielka zaletg, ze gdy sie ja
troche popraktykuje, zyskuje sie szybka, sprawna i prawie algorytmiczna procedure skutecznego wykry-
wania prawdziw8ci lub fatszywdci formut logicznych.” Zob. s. XV.

Na uwage zastuguje olskenie tej metody jak@rawie algorytmiczne{ang.almost computatio-

nal). Jest to rys szczegodlnie cenny z punktu widzenia zastastwggki w naukach spotecznych.

Jak powiedziano na poczatku rozdziatu, cieszy sie znacznym wzieciem program metodologiczny
nauk spotecznych okstany jako naturalizm, wedle ktérego powinny one i sa w stanie doréwna
naukom przyrodniczym pod kazdym wzgledem, a wiec i pod wzgledem stopnia matematyzaciji.
Ta z&, w najbardziej precyzyjnym wydaniu, pokrywa sie z algorytmizacja, ktéra w przypadku
rozumowa opiera sie na uprzedniej formalizaciji.

Zeby sie do tego programu nalezycie ustosunkpwraeba mié pojecie algorytmu, a do tego
nie wystarczy pamietasama jego definicje. Postepowanie algorytmiczne trzeba potrénoalay
je naprawde rozumé Dla humanisty czy przedstawiciela nauk spotecznych tabele analityczne
stanowia stosunkowo tatwy do treningu, a przy tym natychmiast stosowalny w praktyce, przyktad
algorytmu.

WyjaSnienia wymaga stéwko ,prawie” przy terminie ,algorytmiczne”. Nie chodzi tu o§aki
drobny defekt tabel w ich funkcji algorytmicznej, lecz o te ceche logiki predykatow, ktora jest
brak rozstrzygalngci. W odrdznieniu od rachunku zalagdzie metoda zerojedynkowa w kazdym
przypadku doprowadza do rozstrzygniecia, czy dana formuta jest czy nie jest prawem logiki, w
logice predykatow tak niezawodnej metody nie ma. To jessmiato, co udowodnili Turing oraz
(niezaleznie) Church w roku 1936, o czym byly wzmianki w pierwszegcizgego rozdaiatu, a
petniej bedzie oméwione w rozdziale nastepnym.

Czasem wiec tak sie przydarzy, ze dowdd wchodzi w petle, ktéra powtarza sie wielokrotnie
i nie ma metody, ktéra pozwolitaby rozpofnaczy proces ten sie zatrzyma, czy bedzie proce-
sem nieskaczonym. W takim przypadku powiemy, ze nie dysponujemy algorytmem do rozstrzy-
gniecia, czy dana formuta jest prawem logiki (przyktady takich sytuacji beda podane w nastepnym
rozdziale). Stad zastrzezenie wyrazone owym ,prawie”.

Dziata jednak algorytm w catej rozciagio, gdy chodzi o dostarczenie instrukcji, co w da-
nym punkcie wnioskowania nalezy czgniKazdy kolejny krok jest podyktowany przez strukture
rozwazanej formuty i dotyczace tej struktury reguty wnioskowania.

W dwaéch kolejnych ustepach tego odcinka zostana przedyskutowane przypadki poszukiwania
kontrzyktadu na drodze rozbioru formuty. Tylko dwa, ale tak dobrane pod wzgledéti fre
struktury, zeby rozumowanie dotyczyto jakiégeealnego problemu nauk spotecznych (przez co
realizuje sie tytutowa zapowiedz o zastosowaniach) i zeby miato strukture dostatecznie ztozona
dla zorientowania w typowyckrodkach dowodowych metody tabel analitycznych.

2.2. Przypadek z rozwigzaniem pozytywnym.  Rozwiazanie pozytywne polega na tym, ze w
wyniku przeprowadzonej analizy wnioskowania otrzymuje sie odpowiedz twierdzaca na pytanie,
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czy dane wnioskowanie jest poprawne. A jest poprawne, przypomnijmy, wtedy i tylko wtedy, gdy
wniosek wynika logicznie z przestanek. Trzeba zatem zbatey zachodzi takie wynikanie.

2.2.1. Wnhnioskiem bedzie tu pewna hipoteza socjologiczna, na tyle w celu dydaktycznym
uproszczona, ze trudno ja uinza skladnik rzeczywgcie uprawianej teorii, ale nie na tyle, zeby
zatracita podobiestwo do realnej problematyki socjologiczne;j.

Oto wnioskowanie, ktore bedzie analizowane po poddaniu go rekonstrukcji logicznej w postaci
formalizacji w jezyku logiki predykatéw.

Kazda grupa spoteczna ma jakiégporzywodce. Aby by€ przywodca grupy, konieczne jest miet

wizje jej celow. Kazda wiec grupa ma ké&yéto ma wizje jej celow.

Przyktadem przywodcy moze bkandydat na prezydenta, gdy grupa jest spolestae ujete w
ramy pdistwa, a wizja sie zawiera w programie wyborczym. Moze to pgpiez, a takze trener
druzyny pitkarskiej, szef firmy, dyrektor intytutu naukowego, prowodyr w grupie rémiew
(gdy wizja celu jest np. zawladniecie przez grupe podworkiem) itd. Przywddca nie musi by
osoba fizyczna; moze to byakas grupa spoteczna przewodzaca innej grupie, czysjakstytucja
kierownicza.

Tyle o tresci tekstu. Obecnie skoncentrujemy sie na jego strukturze, zeby wnioskowanie
wyrazone w zwyklej polszczyznie, z vlleiwa jej sktadnia, oddaw sktadni jezyka logicznego.

Ta cz@&t zadania tdormalizacja danego wnioskowania. Tutaj nie mamy do pomocy algorytmu,
jest to postepowanie intuicyjne, a jego wynik zalezy od rozumienia danego tekstu i ocsbiegto
jezyku logiki, w ktérym dokonuje sie formalizaciji.

Dla skrocenia zapisOw przyjmujemy nastepujace litery jako skréty wystepujacych we wnio-
skowaniu predykatow.

G — ... jestgrupa

P — ... jest przywddca grupy ...

W — ... ma wizje celow grupy ...

Powstaje pytanie, jakim symbolem logicznym odg&wko ,aby” w zwrocie ,aby b§ przywodca
grupy, konieczne jest miewizje jej dziejébw”. Poniewaz stéwko to stanowi caaznaczeniowa ze
zwrotem ,jest konieczne”, a warunek konieczny oddajemy w rekonstrukcji logicznej za pomoca
nastepnika implikacji, utworzymy implikacje, ktorej nastepnikiem bedzie zdanie o posiadaniu wi-
zji. W ten sposo6b otrzymujemy nastepujacy zapis wnioskowania w jezyku formalnym.

Przestanka AV, (Gx = 3,Pyx);
Przestanka BV, V,(Gx A Pyz = Wyx);
Whiosek C: YV, (Gz = 3,Wyz).

2.2.2. Zeby oceni poprawnét tego wnioskowania, to znaczy, stwierclzze wniosek wynika
logicznie z przestanek badz ze z nich nie wynika, trzeba zZhatay wnioskowanie to podpada
pod schemat formuty logicznej bedacej implikacja, w ktorej poprzednik ma taka strukture jak
koniunkcja przestanek, a nastepnik taka jak wniosek.

W tym celu trzeba by zastapnhasze predykatyG”, , P" i, W”, odnoszace sie do konkretnych
relacji spotecznych, przez jaldeschematyczne litery reprezentujace dowolne predykaty. Dopiero
wtedy formuta stanie sie tak uniwersalna jak to jest konieczne, by pretegdiovenli prawa lo-
giki czyli tautologii (ktéra to role mamy wknie testow@). Takie jednak przepisywanie bytoby
niepraktyczne. Praktyczniej jest umd@nsie, ze w toku rozumowania badajacego tautologiszno
rozwazanej implikacji przypisujemy literongG;’, , P” i, W” inna funkcje niz w zapisie wniosko-
wania nalezacego do teorii socjologicznej: nie beda to skréty stow stanowiacych konkretne pre-
dykaty, lecz schematyczne litery wystepujace w formutach logiki predykatow. A pazakaiu
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testu tautologiczrixi, zeby jego wynik méc zastoso@vdo problemu poprawrsei konkretnego
wnioskowania, powrécimy do interpretacji owych liter jako konkretnych predykatéw. To majac na
uwadze, potraktujmy jako formute logiki predykatéw nastepujace wyrazenie:

(F) Vo (Gx = 3, Pyx) ANV, VY (Gx N Pyx = Wyzx) = V,(Gx = 3,Wyz).
Zmniejszamy liczbe nawiasow, z koimgjia dla zwieztéci, umawiajac sie, ze symbol koniunkcji wiaze

silniej niz symbol implikacji (to samo dotyczy réwnowaznosci). Formute wies B = C' rozumiemy
tak samo jak formut¢ A A B) = C.

Jesli F okaze sie prawem logiki, czyli nastepnik okaze sie wyailkaicznie z poprzednika, przy

czym pod schemat nastepnika podpada wniosek C, a pod schemat poprzednika podpada koniunkcja
przestanek A i B, zostanie tym samym wykazane, ze wniosek ten nie maztalsyywy, gdy
prawdziwe sa przestanki. | tak zostanie wykazana popr&vnaszego wnioskowania.

Badanie tego, czy F jest prawem logiki, czyli tautologia, prowadzimy w tym systemie me-
toda szukania kontrprzyktadu obalajacego sad, ze F jest tautologia. Kontrprzykladem bedzie taki
wywad, ktory by okazat, ze zaprzeczenie formuty F nie prowadzi do sprzécirigkoro bowiem
tautologia jest zawsze prawdziwa, to jej zaprzczenie jest zawsze falszywe, a taka uniwersalna
fatzywost przystuguje tylko wyrazeniom wewnetrznie sprzecznynslidgec zaprzeczenie F do-
prowadzi do sprzeczisoi w kazdym rozgatezieniu rozumowania testujacego, to znaczy, nigdzie
nie znajdziemy do F kontrprzyktadu (ktéry syviadczyt, ze czasem F sie nie spetnia), bedzie to
dowdd, ze zaprzeczenie F jest zawsze fatszywe czyli ze F jest formuta zawsze prawdziwa, to jest,
tautologia.

Pierwszym wiec krokiem bedzie zapisanie zalozenia, ze prawda jest negacja implikacji F, co
mozna odrazu zapiégako uktad dwdch zatoze z ktérych jedno polega na przyjeciu poprzednika,
adrugie na zaprzeczeniu nastepnika (fatszywa implikacja musipnéevdziwy poprzednik, a przy
tym falszywy nastepnik, czyli prawdziwe zaprzeczenie nastepnika). Poniewaz poprzednik jest tu
koniunkcja dwoch zda rozpisujemy go na te zdania sktadowe.

Zanim w poszukiwaniu kontrprzyktadu przystapimy do wysnuwania konsekwencji z hatoze
uzupetnimy zestaw regut wnioskowania z rozdziatu piatego (odcinek 5) o dwie reguty pomocnicze,
ktore z tamtych wynikaja; sa wiec one zbedne z teoretycznego punktu widzenia, ale ich wprowa-
dzenie daje lepszy wglad w sens kwantyfikatoréw, co powinno utatwaumowania. Sa to reguty
méwiace o tym, ze wolno wykonywanastepujace zastepowania:

~ V¥, A(x) zastapt przez3, ~ A(x),
~ d,A(x) zastapt przezV, ~ A(x).

Wprowadzenie tych regut powinno utativiozpoznawanie, kiedy nalezy sie zastosoda nakazu
roznicowania nazw przy opuszczaniu kwantyfikatora wystepujacego tuz obok symbolu negaciji.

Przed formalizacja wnioskowania w jezyku logiki predykatéw trzeba &kredziedzine
rozwazan czyli uniwersum w celu nadania interpretacji zmiennym indywiduowynt',,,, y” etc.

Gdy wnioskowanie przebiega w jezyku arytmetyki liczb naturalnych, to zmienne indywiduowe
odnosza sie do liczb 1, 2, 3 etc.Sllanamy do czynienia z teoria astronomiczna, jej dziedzine,
ktorej indywidua sa symbolizowane przez zmienne, beda st&ncada niebieskie; w botanice
beda to réliny, w zoologii zwierzeta itd.

Jak okr&limy dziedzine socjologii? Musi to ltyobszerny zbiér zawierajacy w sobie takie
podzbiory jak osoby fizyczne, grupy spoteczne, instytucje itd. Wszystkie te obiekty traktujemy
jako indywidua, czemu nie przeszkadza ze jedne bywajgotagi innych (podobnie w biologii
do indywiduéw mozna zalicZyorganizmy, ich organy, komorki itd.). Skoro w tej dziedzinie zbior
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grup spotecznych (o ktorym mowa w naszym przyktadzie wnioskowania) jest jednym z jej pod-
zbioréw, gdy mowi sie o nim trzeba to zaznaczyzez uzycie predykatu ,jest grupa spoteczna”
(tego ograniczenia nie stosujemy do predykatu ,jest przywddca”, zaktadajac, ze kazde indywi-
duum z rozwazanej dziedziny mozedyyrzywodca, rowniez grupa czy organizacja).

2.2.3. Po tych uwagach wprowadzajacych przystepujemy do rozumowania polegajacego na szu-
kaniu kontrprzyktadu do testowanej formuty F. Pierwsze trzy wiersze sa zatozeniami, wszystkie
nastepne sa konsekwencjami tych zafgzeyprowadzanymi za pomoca regut wnioskowania. Cy-

fra na marginesie wskazuje na numer wiersza, z ktérego dany wiersz zostat wyprowadzony; uzytej
do tego reguty wnioskowania wymieigiaie trzeba, poniewaz da sie ja jednoznacznie odczyta
poréwnania formuty poddanej przeksztatceniu z formuta uzyskana.

V(G = 3, Pyx)

V.V (Gz A Pyr = Wyzx)
~V,(Gr = 3, Wyx)

4, ~ (G = I, Wyz)

~ (Ga = 3,Wya) (-a™
Ga

~ Jd,Wya

vy ~ Wya

. Vy(Ga N Pya = Wya)

10. Ga = 3,Pya
L1l. ~Ga 10 | P11.3,Pya 10

========= | P.12.Pba (,b") P.11

| P.13. Ga N\ Pba = Wba 9

| PL.14~ (Ga A Pba) P.13. | PP.14Wba P.13
| PL.15~ Ga | ~ Pba | PP.15~ Wba 8
|
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W tym toku rozumowania zastuguja ha skomentowanie nastepujace punkty.

Przepgcie od wiersza 3 do 4 dokonuje sie na podstawie jednej z dwdch wprowadzonych wyzej
regut pomocniczych. Widateraz wyraznie, ze mamy do czynienia ze zdaniem egzystencjalnym
przeczacym. Gdy wiec opuszczamy kwantyfikator egzystencjalny, by otzfonaute 5 przez
wpisanie w miejsce zmiennejr, statej indywiduowej ", obowiazyw& bedzie zastrzezenie,
zeby tej samej statej odtad nie uzyajarzy eliminacji eliminacji kwantyfikatora egzystencjalnego.

By przypomin& o tym zastrzezeniu, wpisano w nawiasie symbol ,a” z wykrzyknikiem.

Formuty 6 i 7 biora sie z zastosowania reguty negowania implikacji. Formute 8 zawdzieczamy
drugiej z regut pomocniczych. Mamy prawo pozisje teraz w 8 kwantyfikatora ogoélnego, ale jest
lepsza strategia poczeka tym do czasu, az nazwa, ktérej trzeba by tutu@np. ,b”) pojawi sie
w wyniku opuszczenia kwantyfikatora egzystencjalnego; inny tryb postepowania komplikowatby
wnioskowanie.

Operacja prowadzaca do formuty 9 mogtaby lyykonana pozniej, ale z pewnych wzgledow
praktycznych zostata wykonana juz tutaj.

Po opuszczeniu kwantyfikatora w 1 dochodzimy do formuty 10. W tym punkcie rozumowanie
rozgatezia sie za sprawa reguty opuszczania implikacji. Czerpie ta reguta swa moc z faktu, ze
implikacja jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy ma badz fatszywy poprzednik (wtedy prawda
jest jego negacja) badz prawdziwy nastepnik. Tak przeksztatca sie ona w alternatywe, a pojawienie
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sie alternatywy w rozumowaniu zobowiazuje do tego, zeby wyprowaddrisekwencje z kazdego
z jej cztondw. Tak powstaje rozgatezienie. Dla wyrazniejszego pokazania, ze to formuta 10 rodzi
rozgatezienie, jej pozycja zostata scentrowana.

Otrzymana z 10 formuta L.11 w lewej galezi zaprzecza formule z wiersza 6, tak wiec gataz
zamyka sie w tym miejscu (co symbolizuje podwdjna kreska). Znaczy to, ze na tej galezi nie
udato sie znalezkontrprzyktadu do formuty F (zob. wyzej 2.2.2). Supozycja bowiem, ze F jest
falszywa (wyraza ja uktad zato@el-3), implikujaca istnienie kontrprzyktadu do F, prowadzi na
lewej gatezi do sprzeczBoi.

Prawa gataz zaczyna sie od drugiego cztonu alternatywy uzyskanej z 10; jest nim formuta P.11,
,<dojrzala” juz do tego, by ja uwol@diod kwantyfikatora. Czynimy to, odnotowujac zobowiazanie
o respektowaniu zastrzezenia wzglederm ,,

Czas na pozbycie sie kwantyfikatora w formule 9 i jej rozgalezienie. Lewa podgataz pra-
wej gatezi, bedac negacja koniunkcji, przeksztatca sie w alternatywe zanegowanych cztonow tej
koniunkcji, a wiec tworzy kolejne rozgatezienie. Na kazej z tych gatezi znajduje sie formuta
sprzeczna z jakgformuta obecna wcaaiej na konarze, ktérego Kreami sa obecne gatezie: lewa
formuta jest sprzeczna z 6, a prawa z P12. A wiec i tutaj nie doszto do znalezienia kontrprzyktadu
wzgledem formuty F. W skrajnym prawym odgatezieniu takze uzyskujemy sprz&cipnapis
formuty ,~ Wba”, ktéry powinien znale sie takze na sasiedniej gatezi, na tej sasiedniej opusz-
czamy gdyz nie ma on wptywu na jej zamknigcie).

Skoro po przéjciu wszystkich gatezi na zadnej nie udato sie zriakaintrprzyktadu wzgledem
formuty F (gdyz domniemanie, iz on istnieje prowadzi do sprzesenpF okazuje sie kytauto-
logia czyli prawem logiki. A zatem, gdy wrécimy do wnioskowania ,A i B, wiec C” (zob. 2.2.1
przy koncu), trzeba uzrtaze z racji posiadania formy reprezentowanej przez tautologie F jest ono
wnioskowaniem poprawnym logicznie, obdarzonym cecha niezav@silno

2.3. Przypadek z rozwigzaniem negatywnym. Tekst rozumowania z ustepu 2.2.1 modyfi-
kujemy w ten sposob, ze w drugiej przestance zamiast wyrazenia ,konieczne jest" umieszczmy
wyrazenie ,wystarcza”. Otrzymujemy tekst nastepujacy.
Kazda grupa spoteczna ma jakiegprzywodce. Aby byt przywddca grupy, wystarcza miec
wizje jej celow. Kazda wiec grupa ma ké&yéto ma wizje jej celow.
Formalizacja tego wnioskowania powinna oddakt, ze warunek wystarczajacy zajmuje miejsce
w poprzedniku implikacji. A zatem w drugiej przestance predyKk&t’,wystapi w poprzedniku, a
predykat ,P” w nastepniku. W zapisie formalnym wyglada to, jak nastepuje.

Przestanka AV, (Gx = 3,Pyx);
Przestanka B, V, (Gz AN Wyx = Pyx);
Whniosek C:V,(Gz = 3,Wyx).

Zeby ocent poprawn@t tego wnioskowania trzeba rozstrzy@nazy jest tautologia formuta, pod
ktorej poprzednik podpadaja potaczone w koniunkcje przestankipad nastepnik podpada kon-
kluzja rozwazanego wnioskowania. Trzeba zatem przetestimvaute:

(G) Vo (Gz = 3, Pyx) ANV,Vy(Gx N Wyxr = Pyz) = VY, (Gx = 3, Wyz).

Podobnie jak poprzednio, rozpisujemy ja na zatozenia dowodu nie wprost, to znaczy z negacja
nastepnika jako jednym z zaldze tak otrzymujemy nastepujace drzewo wnioskowania.
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V. (Gr = 3, Pyx)

VoV (Gx N Wyz = Pyzx)
~V,(Gr = 3,Wyx)

3, ~ (Gx = 3, Wyz)

~ (Ga = 3,Wya) (-a")
Ga

~ 3, Wya

vy ~ Wya

. Vy(Ga N Wya = Pya)

10. Ga = 3,Pya
L.11. ~Gae 10 | PI11.3,Pya 10

========= | P12.Pba (b)) P11

| P.13. Ga ANWba = Pba 9

| PL.14~ (Ga AWba) P.13. | PP.14Pba P.13
| PL15~Ga | ~Wba | PP.15~ Wha 8
|
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Jak wid&, trzy formuty kahrcowe (tj. zdania atomowe lub ich negacje), znajdujace sie na dwoch
skrajnych prawych gateziach, nie wchodza w stosunek sprzécznaadnym innym wyrazeniem
wyprowadzonym z zatoZe Stanowia wigc one poszukiwane kontrprzyktady wzgledem fromuty

G. Okazuje sig, ze mozna jej zaprzeczye narazajac sie na to, za takie zaprzeczenie w kazdej
gatezi rozumowania doprowadzi do sprzecario Skoro mozna jej w ten sposob zaprzé;ap

nie jest ona tautologia. A zatem oparty na niej schemat wnioskowania, wedle ktérego przebiega
rozwazane rozumowanie, jest pozbawiony niezaw&din®o znaczy, nie przy kazdym podstawie-

niu zapewnia on wyprowadzenie prawdziwego wniosku z prawdziwych przestanek. Nie jest to
zatem wnioskowanie, ktére miatoby przymiot formalnej czyli logicznej popraeno

3. Btedy pospolite nie tylko p&rod pospolstwa

3.1. Uwagi metodologiczne w sprawie studium przyktadu. Chciatoby sige nieraz ponarzeka

na podrecznikowe kursy logiki, ze rozumowania podawane w nich jako przyktady lub jako materiat
do twiczeh mato sa przydatne praktycznie, odbiegaja bowiem od tego, jak ludzie na icadzie
prawde rozumuja. Moze logicy sa na tyle zyczliwi dla bliznich, ze nie chca impatowaétedow
rozumowania banalnych lub szczegélnie razacych¢ cme realnie sie zdarzaja.

Moze by nalezato trzyntasie dalej tej zyczliwej konwencji, gdyby nie okolic&t ze w
intencjach obecnego kursu sa zastosowania logiki w naukach spotecznych. Gdy wiec pojawiaja
sie bledy rozumowania szkodliwe dla stosunkoéw miedzy ludzgwiecony logicznie adept nauk
spotecznych powinien umége dostrzec i ujawiai. Obecny odcinek ma dostarézireningu w tej
umiejetnécei.

Bedzie to trening nie tylko w logice, ale i w pewnej metodzie lagpotecznych. Chodzi o
problem miarodajnej reprezentacji interesujacego nas zjawiska. Moz& torblga statystyczna,
ktorej wtasciwy dobor kierowany jest regutami opracowanymi w teorii statystyki. Ale moze tez
byc miarodajna préba pojedynczy przypadek. Wtedy mamy do czynienia z tym, co nazywa sie po
angielskucase studya co polsku mozna okséc jako studium przyktadu.

Trudno poda ogolne reguty, ktére by méwity, kiedy dobor przyktadu jest trafny ze wzgledu
na konstruowanie wiarogodnej teorii (bytby to temat do specjalnego rozdziatu metodologii nauk).



12 VII. Logika wspétczesna pod katem zastosowanaukach spotecznych

Poprzestane wiec na tym, ze wybor przedmiotu studium bede uzasadniat za pomoca komentarzy,
ktére powinny naprowadza bez pretendowania do systematyc@ipna pewne ogolne zasady
doboru takiej jednostkowej reprezentacji.

W przypadku bardzo pospolitych a zdecydowanie szkodliwych btedéw rozumowania dobrze
jest czerpa przyktady nie tyle z m§lenia tzw. czlowieka z ulicy, co raczej z glgnia oséb pro-
minentnych (te intencje wyraza w tytule zwrot o pospolitych btedach przytrafiajacych sige nie tylko
pospolstwu). Dlaczego?

Po pierwsze dlatego, ze daje to znaczna szanse reprezentatywrasli jakis btad przy-
darza sie ludziom dobrze wyksztatconym, to tym bardziej mozna sie spodzissrad mniej
wyksztatconych, a wiec w jakigjpokaznej populacji; a §i sa to osoby n&wieczniku, stad zo-
bowiazane do szczegblnego poczucia odpowiedzsgirza stowo, ktore to jednak poczucie ich nie
uchronito przed logiczna przewina, to ski@alo tej przewiny musi byna tyle silna, ze zastuguje
na uwage logikow.

Po drugie dlatego, ze osoby o duzym autorytecie, ktéry zawdzigeczaja wyksztatceniu i pozycji,
swoim sposobem rozumowania przejawianym w wypowiedziach publicznych ksztattuja sposéb
myslenia szerszej publiczBoi. Tak powstaje nowy powdd do tego, zeby 6w sposéb rozumowania
udzielat sie wiekszej zbiorovéai.

Do obecnego studium zostaty wybrane dwa przyktady: polityka oraz wybitnego intelektuali-
sty. Sa wiec one rézne co do podmiotu rozumowania, a zarazem dostarczaja ilustracji r6znych
kwestii logicznych: jeden sposobu uogélniania, a drugi pojecia sprzecizr@ba tez maja aspekt
zwiazany w podejmowana w tym rozdziale problematyka kontrprzyktadu.

3.2. Blad bezpodstawnej generalizacji wykryty przez kontrprzyktad dialogowy. Przedmio-
tem obecnego studium przyktadu jest sposéb rozumowania pewnego polityka o pogladach, ktére
piszacy o nich publicysta ok&ta jako skrajnie prawicowe. Wobec fatalnej wielozna&maer-
minu ,prawica” w stownictwie politycznym (kto nalezy do prawicy w jednym znaczeniu, w innym
nalezy do lewicy), zamiast niego postuzymy sie tu terminem ,antypluralizm” (jego sens polityczny
da sie odczyt@az tresci cytowanej wypowiedzi).
DOKUMENTACJA: ,Nie w jednym domu”. Z Rehawamem Zewi-Ghandim rozmawia Anka Grupihska
Tygodnik Powszechnyr 19, 7 maja 2000, s. 7. Rozmowa przeprowadzona pod koniec roku 1999.
Rozmowca jest ur. 1926 poset do izraelskiego parlamentu z ramienia skrajnie prawicowej (w sensie haset
nacjonalistycznych a wiec antypluralistycznych) partii Moledet.

Zeewi, po wygtoszeniu pogladu, zefsawo izraelskie powinno liyjednolite narodowo, ktéry
uzasadnia przypadkiem Cypru, gdzie wedtug niego pokoj nastat dopiero po ustanowieniu dwoch
jednolitych narodowo gastw, greckiego i tureckiego, powiada potem, co nastepuje.
To samo dotyczy dwaoch religii. Wez Irlandie: protestanci i katolicy, ktérzy naleza do jednego narodu,
zabijali sie tam kazdego dnia. Dlaczego? Bo takie jest zycie.

Sprébujmy rekonstrukcji logicznej tego toku Bly Jaki rodzaj warunku ma wiazde dwa zjawi-
ska: odmienngt religii i wojne religijna? Powiedzig ze r6znét religii jest warunkiem koniecz-
nym wasni religijnych bytoby truizmem (bez réznic religijnych nie mogtyby zaistmveojujace
o religie strony). Chodzi wiec napewno o to, ze wystarcza, by zaistniata roznica religii, zeby
wybuchta wojna miedzy wyznawcami z obu stron.

Zapiszmy to jako zdanie warunkowe, gdzie ,R” jest skrotem predykatu oznaczajacego réznice
religii (miedzy stronamix i y), z&é ,W” skrotem predykatu oznaczajacego wojne (miedzy tymi
samymi stronami). Otrzymujemy formute:
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(3.2.1 V,Y,(Rxy = Wazy).

Jesli uzasadnienie nie ma sie zawiera owym sentencjonalnym takie jest ,zycie”, co by nie
Swiadczyto dobrze o autorze wypowiedzi, to trzeba je upattywa wskazanym przeneprzy-
padku irlandzkim. Niech nazwa ,k” oznacza katolikow irlandzkich, a nazwa ,p” protestantow
irlandzkich. Zeewi przeprowadza nastepujace wnioskowanie (a rac&ze@on za wnioskowanie
uwaza):

(3.2).2 Rkp A Wkp, zatemV,V,(Rzy = Waxy).

Poddawszy rzekome wnioskowanie testowi tabeli analitycznej, otrzymamy natychmiast kontr-
przyktadSwiadczacy, ze implikacja

(3.2).3 Rkp ANWkp = VY, (Rxy = Way)

nie jest prawem logiki, a wiec tekst (3.2).2 majacyclargumentem na rzecz antypluralizmu, nie
jest poprawnym wnioskowaniem.

Jest on jednak nadal wart uwagi, bo da sie nim dobrze zilustr@esvien wariant metody
kontrprzyktadu majacy praktyczne znaczenie w dyskusjach. Niech kontrprzyktad dostarczony
przez tabele analityczna nazywa sig, kréégntrprzyktadem analitycznymPoréwnajmy go z
postepowaniem, ktore olgkmy jako kontrprzyktad dialogowy. Dlatego dialogowy, ze nadaje
sie on do zastosowania jako argumentacja w realnych dialogach. Mamy w nich zwykle do czy-
nienia z oponentem, ktéry nie jest wprowadzony w technike tabel analitycznych, nie bedziemy
wiec przekonywé go o btedzie rozumowania rozpisujac na kartce tabelke kontrprzyktadu anali-
tycznego.

Zastuguje ta metoda na nazwe dialogowej takze z tego powodu,Szekbtrprzyktadu musi
nawiazyw& do stanu wiedzy partnera dialogu. Od partnera, jakim jest Zeewi mozna ocgzekiwa
wiedzy o sytuacji wyznaniowej takze w innych niz Irlandia krajach. Do niej siegniemy po sad
bedacy szukanym kontrprzyktadem dialogowym, z ktérego wynika zaprzeczenie tego, co partner
podawat za wniosek, mianowicie zaprzeczenie nastepnika zdania (3.2).3. Skoro ten nastepnik,
ktorym jest zdanie

(3.2).4 V,VY,(Rxy = Way)

okazuje sie fatszywy, a poprzednik zdania (3.2).3 jest niewatpliwie prawdziwy, to tamto zdanie
musi by fatszywe.

W roli sadu bedacego w tej dyskusji kontrprzyktadem dialogowym mozna jezynego z licz-
nych opisow sytuacji w tych krajach, gdzie rozne wyznania zyja w zgodzie, a czasem nawet we
wzorowej wspoOtpracy. Przyktadem tej ostatniej mozé bwzyciu politycznym Republiki Fede-
ralnej Niemiec ob6z chadecki, w ktorym wspétdziataja solidarnie, w ramach CDU/CSU, katolicy
| protestanci.

Taki historycznie ugruntowany kontrprzyktad pozwala nie tylko zdemaskdwad; moze
takze prowadz w kierunku trafnego wyjsnienia przyczyn badanego zjawiska. Wszak Niemcy
sprzed paru wiekéw, z okresu wojny trzydziestoletniej, stanowia podrecznikowy przyktad ruiny
spowodowanej wojna religijna. Ten fakt usuwa ze zbioru mozliwych przyczyn wojny religijnej
nie tylko r6znice wierzi lecz takze cb takiego jak charakter narodowy (co mogtoby wchédzi
w gre, gdyby poprzestana przyktadzie irlandzkim). Tak eliminujac kontrprzyktadami kolejne
czynniki, zaci&niamy krag hipotez kandydujacych do wsfigenia rzeczywistych przyczyn wojen
religijnych.
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3.3. Btad rozmycia pojecia sprzeczno Sci. W operowaniu kontrprzyktadem fundamentalna role
petni pojecie sprzeczidai. Trzeba wiec zadlgeo tak jasne jego rozumienie, zeby nie upatr§wa
sprzecznsci tam, gdzie jej nie ma, a dopuszCtzsie jej przeoczenia tam, gdzie ona zachodzi.
Zajmiemy sie tym pierwszym defektem, ktory nierzadko pojawia sie w rozumowaniach nawet
u 0sOb wysoko wyksztatconych. Polega on na tym, ze za warunek wystarczajacy zachodzenia
sprzecznéci uwaza sie sytuacje, gdy mamy dwa zdania ztozone z tych samych wyrazéw z ta
jedynie roznica, ze w jednym z nich wystepuje stowo przeczace, a w drugim nie wystepuje. Oto
przykiad:

(3.3).1 Niektére primabaleriny sa ka@gne.Symbolicznied, Px;
(3.3).2 Niektére primabaleriny NIE sa kagne.Symbolicznied, ~ Pux.

W gruncie rzeczy, zdania (3.3).1 i (3.3).2 nie sa miedzy soba sprzeczne. tatwo sie o tym prze-
konet, gdy potaczymy je w koniunkcje i te koniunkcje poddamy zaprzeczeniu, co da zdanie:

(3.3).3 ~ (3,Px N3, ~ Pz).

Gdyby rozwazane zdania byly miedzy soba sprzeczne, ich koniunkcja podpadataby pod schemat
zdania zawsze (fj. przy kazdym podstawieniu) fatszywego, a wiec zaprzeczenie tego schematu
bytoby zawsze prawdziwe czyli bytoby prawem logiki. Pozostaje przeto fhawsy istotnie
(3.3).3 jest prawem logiki, co mozna uczgninetoda tabel analitycznych (zeby mipotrzeba
0golnae, traktujemy w tej operacji B nie jako skrot okrélonego predykatu, lecz jako literge
symbolizujaca dowolny predykat).

Bierzemy zatem w roli zatozenia zaprzeczenie formuty (3.3).1, co po skasowaniu podwadjnej
negacji daje

(3.3).4 (3,Px A3, ~ Pzx).

tatwo sprawd#i, ze analiza formuty (3.3).4, ze wzgledu na konie&nidznicowania statych
indywiduowych przy opuszczaniuF,’, nie prowadzi do sprzeczioi. A zatem jej zaprzeczenie,
ktorym jest (3.3).3 nie jest prawem logiki.
Czy moze istotnie trafi sie kts, kto upatrywatby sprzczi®o miedzy zdaniami takimi jak
(3.3).11i(3.3).2? Oto materiat do odpowiedzi.
DOKUMENTACJA: Krzysztof ZanussiTam, gdzie kohczy sie rozumygodniowy felieton,Polityka nr
20, 13 maja 2000. Autor nawiazuje do swego v&rEejszego felietonu, w ktéorym powtarzat za pew-
nym hinduskim rozméweca, ze w kulturze europejskiejseyie jest skrepowane liczeniem sig z zasada
niesprzeczngci (tj. zakazujaca uznawania naraz dwéchfedprzecznych), od ktérego to ograniczenia
miataby byt wolna mysl hinduska.

Oto cytat z felietonu z 13 maja 2000. Wedle wspomnianego rozméwcy, relacjonuje KZ (dalej bede
uzywat tego inicjatu),
logiczne m¥lenie jest wyrazem banalnej logiki dwuweastiowej, opartej na zasadzie niesprze&ano
— tej, ktéra méwi, ze jak c® jest, to nie moze lyprawda twierdzenie méwiace, zescoie jest. Dla
Hinduséw kazda z prawdziwych madm zyciowych wyraza sie poprzez zdania, ktére sie nawzajem
wykluczaja, a tymczasem dopiero razem moga zavees powazniejszego.
Nie mamy tu danych do sprawdzenia, czy istotnie madroinduska zawiera &takiego.
Wazniejsze jest jednak dysponowanie dokumentem, ze takie pojmowanie zasady niespczeczno
cechuje jednego z polskich intelektualistow, a po przeczytaniu jego felietonu przez innych moze
sie tym innym udziei. KZ tak bowiem interpretuje, juz na wlasna odpowiedziain@asade
niesprzeczngci, inspirowany pewnym tekstem o miczin.
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Mtodost zyje pospiesznie, a z wiekiem cztowiek coraz wiecej zastanawia sie nad zyciem i nad soba.
Jest to prawda, ale bez watpienia prawdziwy jest takze sad przeciwny. To mtodzi sa zmuszent zadawa
powazne pytania, to oni decyduja o wtasnym zyciu i podejmuja wybory, ktére beda im towarzyszyly az
do &mierci. [...] Znéw dwa sprzeczne twierdzenia uzupetniaja sie nawzajem.
Moéwiac o jeszcze innych cechach mtodziezy, KZhkmay ten opis uwaga: ,Mozliwe, ze prze-
sadzam i mozliwe, ze catkiem sie myle. Znéw dwa zdania przeciwne moga sie z powodzeniem
dopemia.”

Zostata tu uruchomiona duza aparatura pojeciowa, zeby poweddetak prostego, jak to,
ze moga bg oba naraz prawdziwe zdania ,Zanussi czasem sie myli” oraz ,Zanussi czaem sig
nie myli”. Podpadaja one pod schemat wystepujacy w rozwazanych przez niego sytuacjach, a
oddany wyzej przyktadowo para zu43.3).1 i (3.3).2. Za kazdym razem negacja wystepuje po
kwantyfikatorze egzystencjalnym, co nie powoduje sprzesainponiewaz dwa takie zdania moga
byc jednoczénie prawdziwe. Dwa Zazdania ogolne tym sie tylko rézniace, ze jedno ma po
kwantyfikatorze symbol negacji, a drugie go nie ma, tez nie sa wzajemnie sprzeczne, poniewaz
moga by jednoczénie fatszywe, czyli falszywat jednego nie wyklucza fatszywgoi drugiego
(poréwnajmy w tym celu zdania: ,KZ zawsze sie myli” oraz ,KZ nigdy sie nie myli”).

Sprawe te uporzadkowali juz dostatecznie logicy scholastyczni, ktorzy w tzw. kwadracie lo-
gicznym (pewien uktad regut wnioskowania) odrozniali zdania parami sprzeczne, przeciwne i
podprzeciwne (KZ uzywa stowa ,sprzeczne” zamiennie z ,przeciwne”). Oto tamta terminolo-
gia, zastugujaca na akceptacje takze w logice wspétczesnej (uzyte do ilustracji formpada
przyktadowe i tak dobrane, zeby byty jak najprostsze).

Zdania sprzeczned, Px i ~ 3,Pz, albo: V,Px i ~V,Px.
Zdania przeciwne¥, Pz i YV, ~ Pux.
Zdania podprzeciwned, Px i 3, ~ Px.

KZ operuje caty czas zdaniami podprzeciwnymi, nazywajac je sprzecznymi. To nazwanie to nie
tylko defekt leksykograficzny czyli brak wiedzy o pewnej terminologii. Zaczyna tMtigd lo-
giczny od momentu, gdy KZ méwi, ze takie zdania nawzajem sie wykluczaja. Jak widaie-
zliczonych kontrprzyktadach, wykluczania tu nie ma: mogé& bba zdania naraz prawdziwe i
dzieki temu sie uzupetnta | tak, mtodzi ludzie czasem sa powazni, czasem niepowazni, podobnie
zreszta jak starzy i jak dzieci; niektdrzy z nich sie spiesza, niektorzy sie nie spiesza; i tak dale;.

Zostaly poddane analizie dwa bledy zastugujace na uwage z tej racji, ze sie trafiaja, jak to
zostato udokumentowane swpd umystowej elity. To upowaznia do hipotezy,azéortiori (tj. tym
bardziej) nalezy sig ich spodzietvav szerszej populacji. Analizy takie sa potrzebne, zeby ludzie
nie dawali sie ponoéipochopnym uogadlnieniom. Takze po to, by nie dali sie Bv@uczaniu, ze
przestrzeganie zasady niesprze&aie— tak istotne dla kultury logicznej, chby w operowaniu
kontrprzyktadem — jest trywialrgxia niegodna wyzszego umystu.

1 Mozna spodziew@sie repliki Autora, ze takie parafrazowanie trywializuje jego problem, nie chodzi mu
bowiem o stosunki iléciowe, ale o ce takiego, ze w samej naturze mi@&do miesci sie i jedna i druga
tendencja. To zastugiwatoby moze na rozwazenie, ale musiatobyvgyazone w odpowiednim do tego
jezyku, nie z& w owej terminologii pseudologiczne;j.



