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Styszy sie tu i 6wdzie, ze w naszym zyciu akademickim brakuje krytyk filozoficznych.
Moze to prawda, co moéwia krytycy braku krytyki, ze ulegamy czasensiggsei lub
oportunizmowi. Ale trzeba tez miena uwadze, ze w miare dojrzewania nauki ubywa
w niej sporéw bioracych sie z potrzeby wytknigcia marnej roboty lub z czystej we-
rwy polemicznej, a przybywa konstruktywnej kooperacji. Do takich niekonflikowych
dyskusiji nalezy krglenie stanowisk alternatywnych, ktére nie musza Wyajemnie
sprzeczne. | to jest to, co w tej recenzji czynie w stosunku do wizji ontologiczne;j
Wiadystawa Strézewskiego: ke pewna alternatywe i zapytuje go, co on o tym
sadzi. Stanowi to c&¢ druga tekstu (po gwiazdce), ktérej dotyczy tytut ,,Czy da sie
uprawig ontologie ewolucyjna?”. W cagi pierwszej, jak nakazuje obowiazek re-
cenzencki, zdaje sprawe z @, gatunku i struktury ksiazki, czyniac okazyjnie pewne
uwagi powstate przy lekturze.

1. Autor nadawszy swej ksiazce mozliwie najkrétszy jednowyrazowy t@hotolo-
gia, jakby zachecat czytelnika do poslgnia, jaki bytby w jego odbiorze ciag dalszy
tytutu, tak by oddawat zawar$d i gatunek utworu. Co do mnie, odbieram ten utwor
jako dzieto historyczne, wzorcowo reprezentujace warsztat historyka filozofii, a zara-
zem wyrazajace wlasna — Autora — ontologiczna wijgata.

Jako praca historyczna powinnathgna okré&lona jakokompendiuma to znaczy
tyle, co summai zarazemvade mecum Jest to summa — rozlegly przeglad idei i
stanowisk, w ktérym zawiera sige cata klasyka, a zarazem autorzy wspoteaemal
dla nas dotykalni, a tworzacy tak rozlegte spektrum, ze mieszcza sie w nim fizycy jak
i logicy jak i metafizycy medytujacy nad ludzkim losem (m.in. Heisenberg, Popper,
Tischner, Levinas, Edyta Stein). Jest to tez summa zagadni®logicznych.

Co do rolivade mecumto wyobrazam sobie, ze§k bytbym wyktadowca onto-
logii lub historii filozofii, polecitbym studentom, zeby te ksiazke zawsze mieli pod
reka, a gdy dopadnie ich jekproblem, otwierali ja i szukali odpowiedzi. Pomocne
w tym bedzie wielce staranne opracowanie redakcyjne, jak znakomity indeks rze-
czowy, superdoktadny spis i przegladdce pokazna i usystematyzowana bibliografia,
wyodrebnienie waznych komentarzy w osobnych aneksach (w wig&skedacych
dzietem redaktora tomu Sebastiana Kotodziejczyka), opatrzenie kazdego (sic!) aka-
pitu podana na marginesie fraza streszczajaca jego z&awadmtaczanie w stosow-
nych miejscach na marginesie zwieztych danych o autorze omawianym aeigek
(przy okazji: dane o Fregem znajduja sie chyba pomytkowo na stronie 252 zamiast na
jakiejs innej). Funkcjonowanie ksiazki w takiej roli podrecznegale mecurbytoby
jeszcze efektywniejsze, gdyby oprocz indeksu rzeczowego znalazt sie w niej indeks
nazwisk; to by do reszty ukontentowato czytelnika.

2. Autor miat do wyboru trzy okrglenia tematu ksiazkbntologia, metafizyka, filozo-
fia pierwsza Z owej alternatywy zdaje sprawe w rozdziale pierwszym, zatytutowanym



tymi trzema stowami. Czy zgodzsie z wyborem pierwszej z tych opcji w roli tytutu
ksiazki? Autor wyj&nia powdd, jak nastepuije.

,Byt” to po greckuto on Nauke, ktéra bada byt jako byt, najstuszniej bytoby
nazywda& ontologia Tak sige istotnie stato, ale dopiero w wieku XVII. W&reej
nazywano jametafizykajeszcze wczeniej Arystoteles nadat jej mianfilozofii
pierwszej Jej przedmiot pozostawat jednak w zasadzie ten sam: byt jako byt.
Jemu bedzie gawiecona nasza ksiazka.

Jako racja wyboru podana jest etymologia, a wiec okolisznnogaca sie zdawa
dost przypadkowa. W tym jednak przypadku etymologia naprowadza na zamie-
rzona tré&t, jak w przypowiéci Leibniza o nici Ariadny czyli o tym, jak dobrze
uksztattowana terminologia prowadzi siywe wiasciwym kierunku. Tenze Leibniz

byt jednym z pierwszych, ktérzy termin ten zaakceptowali w miejsce dawniejszego
.metafizyka”. Istotnie, to przyjete za Leibnizem i Wolffem rozwiazanie terminolo-
giczne wprowadza wigkszy niz inne terminologie tad pojeciowy.

Z tego wyboru oraz z przyjetej przez Autora koncepcji bytu bierze sie struktura
tomu. Po rozdziale wiec pierwszym$weieconym, jak nalezato, terminologii oraz me-
tateoretycznej refleksji, przychodzi drugi pod tytut®roblematyka bytuw ktdérym
dostajemy przeglad gtéwnych koncepcji bytu, jak parmenidejska, heraklitejska etc.
A skoro Autor opowiada sie osdiiie za wizja bytu jako zlozonegoigtnieniaoraz
istoty, dwa nastepne rozdziaty zostajsgspoecone tym tematom. Gdy sig juz tyle po-
wiedziato o bycie, nie mozna nie z&ajgie niebytem, a wraz z nim negacja i réca,

0 czym traktuje rozdziat piaty.

3. Rozdziat széstyranscendentaligest centralny nie tylko w sensie znajdowania sie

w potowie ksiazki lecz takze w sensie roli konstrukcyjnej, trzeba wiectzsignim

nieco szerzej. Problem ten jest wewnetrzna, by tak rzec, sprawa filozofii scholastycz-
nej, a przede wszystkim tomistycznej. Prawie nie ma w tym rozdziale odhiézsie
wyjatkiem pewnej odlegtej analogii z Kantem) do &tigieli z innych kregéw, podczas

gdy wszystkie inne rozdzialy petne sa takich odniegigacechowanych najwyzszej
préby kompetencja, jak i ujmujaca empatia).

Totez jest to rozdziat, ktéry do petnionej przez ksiazke funkcji przegladucpoje
stanowisk dodaje inna istotna funkcje — ndtemia wtasnego stanowiska Autora, co
jest kontynuowane w ostatnim, nawiazujacym do obecnego, rozdziale. Temat jest tak
wazny dla Autora zapewne dlatego, ze stanowi organiczne ogniwo miedzy ontologia
i ta bardzo dla wazna sfera dociekajaka jest aksjologia.

A dlaczego byt tak wazny dla Tomasza z Akwinu? To osobne zagadnienie, w
ktérym nie jestem kompetentny. Podziele sie jednak przypuszczeniem, ze brato
sie to z misji filozofa o charakterze wrecz cywilizacyjnym, ktéra wykonat To-
masz, a ktéra wyraza jego zdanie (z Arystotelesajuientis est ordinareSynteza
tomistyczna istotnie sie przyczynita do tadu aksjologicznego cywiliZzejinio-
wiecznej, co znajduje odbicie cbiby u Dantego wBoskiej Komedii Wsrdd pod-

staw tego fadu filozoficznych jest nauka o transcendentaliach — gwarantach obiek-
tywnosci i absolutnéci sfery aksjologicznej jako ufundowanej w samym bycie.

Transcendentalia sa to atrybuty bytu réwnozakresowe z samym atrybutem bgtowo
czyli posiadane przez wszystko, co istnieje, a rézniace sie aspektami, w jakich byt
jest przez umyst ujmowany; w szczegGhog aspektami aksjologicznymi. Przyktad
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dostepny nawet ngleniu przedfilozoficznemu mozemy zndlek tym, ze cokolwiek
jest bytem, jest potencjalnie poznawalne; albo tym, ze moz@imedmiotem naszych
dazeé. Szerzej traktuje o tych sprawach w segedrugiej, tu z& wspominam o nich na
tyle, by uzasadigi pcswigecenie im tak duzej uwagi w tamtej &g Stosowne jest na
ten wisnie temat wdasie w dyskurs z Autorem, skoro on sam ujmuje sprawe jako
kluczowa.

4. Rozdziat si6dmy pt.Pojecie i problematyka przedmioporusza sprawy, ktérych
wiele rozwaza sie tradycyjnie pod pojeciem substancji. Tu jednak rzecz traktuje
sie szerzej, w duchu Meinonga i Twardowskiego, wychodzac od pojecia przed-
miotu przedstawienia, co wprowadza do rozwapazedmioty nie istniejace realnie.

W odréznieniu od tematyki poprzedniego rozdziatu, zamknigtej w ramach niewiele
szerszych niz jednej szkoty, tu mamy rozlegle spektrum odpowiedzi réznorodnych
myslicieli na pytania w sprawie ontologicznej charakterystyki przedmiotu.

Do tego punktu kolejngt tematow utozyta sie w przejrzysty ciag: wprowadzenie
terminologiczne itp., byt, istnienie, istota, n&o i znowu byt jako taki, ale w no-
wym aspekcie, wiazacym ontologige z aksjologia. Rozdziat 6smy odstaje od tej struk-
tury, niosac przede wszystkim §@ historyczne pod tytuter8ystematyzacja rzeczy-
wistdsci w ujeciu wybranych filozofowV odréznieniu od innych rozdziatéw, nie ma
tu miejsca na wtasne tezy Autora. Moze wiec bytoby lepiej dla zvéarteonstrukcji
umiescic ten rozdziat na kiacu, na zasadzie raczej aneksu. Wielce pozytecznego, po-
zwalajacego w innym kontékie, a wiec z nowym zrozumieniem, hawi@zi spraw
poruszanych w uktadzie systematycznym.

Tok systematyczny powraca wraz z dwoma ostatnimi rozdziatami, pokrewnymi
sobie tré&ciowo,Problematyka podstawizhodzi oarche) orazPytanie o racjgw Le-
ibnizjahskim sensie). Ten drugi, hawiazujac do rozdziatu o transcendentaliach, stwa-
rza Autorowi sposobny kontekst do wyrazenia swego stanowiska ontologicznego.

*

Motto: | widziat BOg wszystkie rzeczy, ktore byt uczynit: i byty bardzo dobre.
Ksiega Rodzaju, 1, 31.

5. Przy catym bogactwie tematéw podejmowanychOmtologii, jeden watek do-
minuje, wyrazajac wtasna postawe jej Autora, a zarazem bedac gteboko zanurzo-
nym w tradycji platéiskiej. Dzigki niemu ksiazka jest czy@rdaleko wiecej niz
podrecznikiem czy systematycznie podana encyklopedia. Jest to watek Dobra,
szczegolnie obecny w rozdziale VI, o transcendentaliach, i w rozdziale finatowym
Pytanie o racjektérego ostatni akapit tak oto sprawe podsumowuije.

Na nasze wygciowe pytanie: ,Dlaczego istnieje raczej byt niz nic?”, odpowia-

damy: ,albowiem istnieje Byt koniecznie istniejacy, ktéry jest Dobrem”.

Zdanie to doskonale koresponduje z przytoczonym wersetem biblijnym, i mowi jesz-
cze cé wiecej (co autor Biblii pozostawit moze w doslig): iz rzeczy stworzone sa
bardzo dobre, poniewaz Stwérca jest Dobrem.

Jesli zgodzi sie Autor interpretoviaswa pointe w takim duchu biblijnym, to jest
to sposobngt, zeby go poprosio pewna egzegeze owego wersetu. Jedno jego rozu-
mienie moze b§ takie, ze ,bardzo dobre” znaczy ,doskonate”, czyli nic dodaic
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ujat. Przy innym rozumieniu, w byciu dobrym zawiera sig zd&ndo stawania sie
jeszcze lepszym, do ewolucji w kierunku, ktory bytby wyznaczony przes jpkin
eschatologiczny. Ktéra wersje miat Stworca nash®y

Jesli Autor uznatby, ze odpowiedz nie n§iei sie w jego kompetencjach, to przejde
do pytania fatwiejszego: ktéra wersje ma on sam n&limy kohcowym akapicie
swego utworu? Jest ono rownowazne pytaniu, ktérego uzytem jako tytutu tej recenzji:
czy da sie uprawiaontologie ewolucyjna?

Historycznie rzecz biorac, takie poglady ontologiczne juz zaistniah chesta-
nowia w dziejach ontologii gltbwnego nurtu. Gtlosili je omawiani przez Stro6zewskiego
Bergson, Whitehead czy Teilhard de Chardin; do tego trzeba bycdodawniejszych
Schellinga, a z kregu wspotczesnej kosmologii — zwolennikéw silnej wersji zasady
antropicznej, jak Barrow i Tipler. Pytanie jest jednak, czy zdaniem Au@mtolo-
gii powinny one istnié i by¢ rozwijane jako rozwiazania trafne oraz, by tak rzec,
przysziGciowe. Jest moze okoliczeoia pomsgina, ze sprawy tej on nie przesadza,
zostawiajac ja otwarta do dyskusiji. | te chciatbym zégai

Moge sobie wyobrazi ze za czas jaki wyjdzie spod piéra Wiadystawa
Strézewskiego, a moze kogannego, ontologii tom drugi pod tytuteif®@ntologia
ewolucjonistycznéub (krocej) Ontologia ewolucyjndub Ontologia dynamicznaw
tej ostatniej wersji tytut nawiazywaitby do aktualnego interdyscyplinarnego trendu —
teorii uktadéw dynamicznych cechujacych sig ztoZaria ,nieokielznana”, to zna-
czy wymykajaca sie prawom deterministycznym, a przynajmniej taka, ze jelso
ona deterministyczna, przekracza mozlsebuje algorytmicznych. Wbrew para-
dygmatowi dotychczasowej nauki, ten typ uktadéw okazuje sig wyswiecie do-
minujacy, zwlaszcza 8wiecie materii ozywionej, musi wiec znafegie w centrum
uwagi wszelkich rozwaZao ewoluciji.

W ontologii ewolucyjnej znalaztoby sie poczesne miejsce dla transcendentaliow
unum, verum, bonunto ma wyraz w fakcie gramatycznym, ze sa to przymiotniki,

a przymiotnik ma stopie wyzszy. Tak wiec coraz bardziej stadvaie jedndscia
znaczytoby (w dialekcie teorii ukladow dynamicznych) zyskiwea poziomie or-
ganizacji, gdy gigantyczna ztozosmuktadu upraszcza sie przez rosnace utadzenie
wewnetrzne. Jedrso wewnetrzna, powiedzmy, istoty ludzkiej osiaga wyzszy stopie

niz jednat rafy koralowej, a to dzigki nieporéwnanie wyzszej ztozeciaujetej w

calcst przez jaké czynnik organizujacy. 3& sie zgodzt, ze zdolnét wchodzenia w
uktady coraz bardziej ztozone i zarazem coraz bardziej spoiste (i w tym sensie bedace
jedndsciami) cechuje wszelki byt, to mamy réwnozakresstego atrybutu z atry-
butem bytow&ci, a wigec to, co definiuje stare dobre transcendentalia.

Co sie tyczyerum to jesli ujac je jako zdoln&Et bytu do bycia poznanym, i to po-
znanym prawdziwie, jest to takze cecha rosnaca wraz z ewolucja kosmiczna. Im bar-
dziej ztozone, a zarazem bardziej spéjne staja sie elementy ewoluufgeega, tym
wiecej w nich tréci poznawczej. W tym sensie, wiecej prawdzagigest w kosmosie
obecnym niz tym z pierwszej sekundy po Wielkim Wybuchu, §dyat byt tylko cha-
otycznym ruchem jednorodnej plazmy. A zarazem, kosmos ma zstolmgtaniania
Z siebie istot coraz rozumniejszych, coraz bardziej zdolnych do jego poznawania, co-
raz wiecej zatem powstaje w nim sadow prawdziwychslitaka zdoln&¢ jest im-
manentna cecha bytu jako bytu, to mamy kolejne transcendentale ewolucyjne. Ale
moze nie jest ona cecha bytu jako bytu, moze sa do gtania wszeckwiaty nie-



zdolne do rodzenia rozumao? Wtedy chyba nie bedzie to transcendentale (bylyby
kontrprzyktadem owéwiaty jatowe), ale inna cecha, tez wielce zastugujaca na uwage
ontologa. Bo wygladatoby to tak, jak gdySyviat nasz zostat wybrany z 8umoze
nieskaczenie wielu) mozliwych oraz starannie zaprojektowany, przez dobér odpo-
wiednich praw fizyki i statych fizycznych, pod katem zaistnienia w nim rozusono
takim domniemaniem jest tzw. mocna zasada antropiczna.

Do tego domniemania mozna nawigzazeformutowujac w m§l ontologii ewo-
lucyjnej transcendentalbonum Swiat coraz rozumniejszy jest tym samym coraz
lepszy (gdy niegodziw&ei umiecic po stronie nierozumréei). Ta zdolnét do sa-
moulepszania, f@i bytaby cecha wszelkiego bytu, stanowitaby rowniez ewolucyjne
transcendentale. A §i nie wszelkiego, lecz tylko jednego z 8unozliwych pro-
jektéw kosmicznych, to powraca sygnalizowany wyzej problem, zwiazany z zasada
antropiczna. Problem ten kazatby od nowa przgietyidee Leibniza, ze szanse zaist-
nienia, czyli stania sie bytem, ma tylko najlepszy z mozliwgalatéw, jako ze trudno
sobie pomglet, zeby Stwdérca majac mozliso stworzye ccs lepszego poniechat tej
mozliwaosci i wybrat jakies gorsze rozwiazanie. W takiej koncepcji bytu utozsamiatby
sie on tylko z bytem aktualnym, &aktualny (i tylko aktualny, a nie wszelki mozliwy)
miatby owe atrybutyunum, verum, bonum

Ontologia ewolucyjna i dynamiczna prowadzi tez do innych nietatwych kwestii.
W odr6znieniu od ontologii statycznej, nie da sig jej upraddiaz zapuszczenia sie w
eschatologie. Skoro mowi sie o rozwoju, tropiac sam moment startu, to nie unikniemy
pytania o finisz.

Moze ontologia powinna po@asobie rece z kosmologia, ta nalezaca do fizyki i
ta, ktora probuje dopetbifizyke przez jakie dociekania bardziej aprioryczne? Na-
pisatem ,moze”, pod ta modalgoia skrywajac pytanie pod adresem Aut@natolo-
gii: co sadzt o relacji ontologii do kosmologii? Czy bytby to zwiazek uprawniony,
czy moze nalezy przyfa(jak niektérzy toméci), ze nie ma szans dialogu miedzy dys-
cyplinami tak bardzo odmiennymi metodologicznie?

Jesli przypiszemy bytowi, jako transcendentale ewolucyjne, zddligo rozwoju
w kierunku wzrostu jedn&xi, prawdziwéci, dobra, a takze piekna i moze innych
jakasci aksjologicznych, a to do czego 6w rozwoj zmierza skney — wzorem ksiggi
Apokalipsyczy Friedricha Schellinga — jakmunkt Omegato pytanie eschatologiczne
brzmi: czy punkt Omega znajduje sie nahko czasu, jak gtoshpokalipsa czy w
nieskaczon&ci? To drugie, wswietle obecnej wiedzy kosmologicznej o nieunik-
nionym kacu naszegéwiata, implikowatoby przyjecie, ze obecny kosmos miatby
kontynuacje w jakirg nastepnym, a ten w jeszcze nastepnym, i tak béz&oprzy
coraz wiekszym nasycenawiata przez jedrit, prawde, dobro i piekno, a ta grada-
cja aksjologiczna zblizataby sie jak nieskazony ciag liczb rzeczywistych ku swej
granicy — punktowi Omega.

Powyzsza spekulacja jeszcze pare dekad temu zapewnitaby autorowi skierowa-
nie lekarskie do sanatorium w celu odzyskania réwnowagi umystus Bzanse na
ten przywilej sa nieco mniejsze, bo w kosmologii fizykalnej rozwaza sie na prawach
eksperymentu nsfowego, a moze nawet hipotezy roboczej, istnienie nieskonej
mnogdaci wszecBwiatéw oraz powstawanie jednych wszgsfatéw z innych. Fi-
lozof powinien by ostrozny z adaptacja takich idei na swdj uzytek, bo tego rodzaju
wypowiedzi fizykéw sa prébami przektadu na jezyk potoczny wyrafinowanych for-



malizmow matematycznych; nie siegajac do tych formalizmow, filozof nie potrafi
powiedzi€, na ile 6w przektad znieksztatca &lyoryginalna, i na ile te ewentualne
znieksztalcenia szkodza adaptaciji filozoficznej. W kazdym razie, przyjmujac w swych
rozwazaniach jakitryb wysoce warunkowy, ma on przynajmniej prawo do stawiania
pytan.

Pytania z& takie maja dwie klasy adresatéw. Jedna stanowia, o&zjeyifizycy.
Druga — ci, ktorych cechuje gtebokie znawstwo ontologii tradycyjnej, nie ryzykujacej
angazowania sie w ewolucjonizm. Moze z ich punktu widzenia préba reformy ontolo-
gii na modte ewolucjonistyczna bytaby nie rokujacym nic dobrego awanturnictwem.
Moze nawet niweczeniem dobrej wypracowanej wiekami metodologii filozoficznej.
Kto§, kto napisat tak dojrzata i wszechstronna summe filozoficzna, jak omawiana tu
Ontologianalezy sita rzeczy do czotéwki owej klasy znawcow. Totez omawiajac te
ksiazke, szkoda by zmarnowakazje zapytania jej Autora, co sadzi o wyliczonych tu
kwestiach, ktore nawiedzity jej czytelnika.
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