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Skad Adam 1 Ewa wiedzieli o pewniku abstrakcji?
Uwagi o podstawowym zagadnieniu pragmatyki

1. Niech punktem wyjscia naszego problemu beda ktopoty biologéw ewolucjonistéw, ktérzy biedza
si¢ nad odréznieniem gatunku homo sapiens od innych, w szczegdlnosci od wysoko rozwinigtych
matp. W szkicu tym stawiam hipoteze, ze ludzka specyfika polega na zdolnosci do kierowania
si¢ teoriomnogosciowym pewnikiem abstrakcji, co ma fundamentalne znaczenie dla komunikacji
jezykowej. Skad si¢ ta zdolno$S¢ w cztowieku bierze, niech dociekaja biolodzy, szukajac swoim
zwyczajem odpowiedzialnego za nig osrodka w mdzgu czy sterujacego jej rozwojem genu. Rzecza
logika jest posuna¢ sprawg naprzod dzigki hipotezie podpowiadajacej kierunek dalszych badan.

Co do rzeczonych ktopotéw, to juz Linneusz w swym wielkim przedsigwzigciu klasyfikacyj-
nym niepokoit si¢, ze nie potrafi wskazac ,,wyraznej cechy pozwalajacej jednoznacznie oddzielié
cztowieka od wielkich malp”, dodajac: ,,ja w kazdym razie nie znam zadnej takiej cechy.” (zob.
Ryszkiewicz [2006]). Na to logik spieszy z podpowiedzia, ze taka cecha jest wiedza o pewniku
abstrakcji. Pozwala ona operowa¢ klasami abstrakcji jako denotacjami predykatéw naszego jezyka,
warunkujac tym powstanie mowy i komunikacji; nie jest to natomiast cecha, ktéra datoby si¢ za-
uwazy¢ u goryli czy szympanséw.

Linneusz dysponowal poréwnaniami tylko na poziomie anatomii. Ale od jego czaséw nastapit
w biologii kolosalny postep. Zaistnialy wigc podstawy do oczekiwan, ze gdy genetyka siggnie
do glebszego poziomu zlozonosci, odkryje znaczaca réznicg migdzy gatunkiem ludzkim i jego
mtodszymi krewnymi. Okazalo si¢ jednak, ze cztowiek ma 99% genéw wspdlnych z szympansem.
Wyglada na to, ze jesteSmy w tym samym miejscu, co w czasach Linneusza, gdy idzie o rozpoznanie
biologicznej odmiennoSci cztowieka.

W tej sytuacji pojawito si¢ nowe podejScie, stwarzajace pomost migdzy biologia i kwestiami
komunikacji jezykowej, a wigc pragmatycznymi. Jared Diamond, profesor fizjologii w USA, za-
uwaza, ze przetom, ktéry tak radykalnie oddzielit gatunek ludzki od pozostatych polegat na po-
wstaniu jezyka. Trudno to stwierdzenie samo w sobie uzna¢ za odkrywcze, ale godna uwagi jest
towarzyszaca mu obserwacja. Mianowicie, ze nie wigzat si¢ ten przetom z powigkszeniem mozgu, a
przeciwnie, od czasu, gdy on nastapit mézg homo sapiens skurczyt si¢ o 15%. Nasuwa si¢ stad wnio-
sek, ze Zrédet poszukiwanej réznicy trzeba szukaé nie w czynniku fizycznym, lecz w logicznym;
zwrotami ,,czynnik fizyczny” i ,,czynnik logiczny” oddaje¢ tu, odpowiednio, angielskie terminy ,,har-
dware” 1 ,,software”, ktére mozna tez ttumaczy¢ stowami ,,oprogramowanie” i ,,sprzet”. P6jdZmy
tym tropem i sprobujmy wys§ledzi¢ pewien istotny rys owego oprogramowania.

2. Nasze rozumowanie obejmuje dwa stwierdzenia. (1) U poczatkéw komunikacji jezykowej sa
definicje deiktyczne, zwane tez ostensywnymi. (2) Definiowanie deiktyczne moze zaistnie¢ tylko
wtedy, gdy jego uczestnicy, nadawca i odbiorca, dysponuja ta praktyczna umiejgtnoscia myslowa,
ktorag w postaci teoretycznej okresla teoriomnogos$ciowy pewnik abstrakcji, to jest, nastgpujaca
formuta:

PAS: dzV.(x € Z < o(x)).

Jest to Pewnik Abstrakcji w formie Schematu, bo zmienna ¢ reprezentuje nieskonczenie wiele
formut bedacych mozliwymi jej podstawieniami.

Nim powiaze¢ tres¢ tego pewnika z procesem ksztattowania jezyka przez definiowanie osten-
sywne, przypomng histori¢ z pierwszych kart Biblii, ktéra dobrze ilustruje, na czym to definiowanie
polega.
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Utworzywszy tedy Pan Bog z ziemi wszelkie zwierzeta ziemi i wszelkie ptactwo powietrzne, przywiodt
je do Adama, zeby zobaczy¢, jak je nazwie; wszystko bowiem, czym nazwat Adam istoty zyjace, jest ich
imieniem. I nazwat Adam imionami ich wszystkie zwierzgta i wszystko ptactwo powietrzne.

WyobraZzmy sobie teraz, ze Adam chce ten nowo utworzony jezyk przekaza¢ Ewie. Oprowadza ja
wigc po raju, i co zobacza jakie§ zwierzg, Adam wymienia jego nazwe. Niech bedzie to kangur;
zatézmy, ze w ,lingua adamica” (jak niegdys okreslano 6w jezyk) nazwa tego zwierzgcia brzmi tak
samo jak po polsku. Adam pokazuje wigc wylaniajacego si¢ wtasnie zwierza i méwi ,,to jest kan-
gur”. Ewa moze pomysle¢, ze Adam nadat kazdemu zwierzgciu imi¢ wlasne, i ,,kangur’” jest nazwa
tego tylko indywiduum. Ale jesli wejdzie na ten btedny trop, wyprowadzi ja z bledu pokazanie przez
Adama innego kangurzego indywiduum z tym samym wyjasnieniem. Ewa wnet pojmie, ze w na-
bywanym przez nia jezyku ,.kangur” nie jest imieniem wlasnym lecz nazwa og6lna. Jej nauka, jak
widzimy, odbywa si¢ metoda definiowania deiktycznego.

Ta procedura semantyczna musi mie¢ za podstawe odpowiednig intuicj¢ ontologiczng. Zawiera
si¢ ona w tej ontologii, ktéra nazywamy teoriomnogo$ciowa. Mianowicie, w gltowie Ewy musi
funkcjonowa¢ pewne podstawienie pewnika abstrakcji. Co oczywiScie, nie znaczy, ze umiataby
wyrysowac palcem na rajskim piasku odpowiednia formute teoriomnogosciowa.

Skorzystajmy z poczynionego przez Gilberta Ryle’a [1949] rozréznienia miedzy knowing that i knowing
how, czyli migdzy umiejetnoscia praktyczna i wiedza zwerbalizowana, uznajac, ze mamy tu do czynie-
nia z knowing how. Bedzie to ten z licznych w naszym poznaniu przypadkow, kiedy z pewna praktyczna
umiejetnoscia wiaze si¢ odpowiednie sformutowanie teoretyczne (ktére z reguty nastgpuje pdzniej) w wy-
niku rozwoju wiedzy. Nim Dedekind i Peano sformutowali aksjomaty arytmetyki, matematycy umieli zapi-
sywaé praktyczne reguty dziatan, a nim zaczgto je zapisywac, nasi odlegli przodkowie dodawali na palcach
wedle owych regul, nie umiejac wszak wyrazi¢ ich stownie. W takim wigc sensie, jak oni znali arytmetyke,
powiemy, ze Adam i Ewa (a takze pozostata rzesza nie§wiadoma teorii mnogosci) znali pewnik abstrakcji
— na zasadzie knowing how.

Wchodzace tu w gre podstawienie w PAS postuguje si¢ idea klasy abstrakcji. Przypomnijmy:
klasq abstrakcji relacji rownowaznosciowej R wyznaczona przez element y zbioru Z nazywamy
zbidr tych elementéw zbioru Z, ktére pozostaja w relacji R do y.

W opisanym wyzej procesie deiktycznym pokazany przez Adama konkretny kangur jest tym
elementem y, ktéry wyznacza zbiér kanguréw na mocy relacji réwnowaznos$ciowej, powiedzmy: x
wyglada tak samo, jak ten oto y; oznaczmy ja jako W (od stowa ,,wyglad”). Niech symbol ,,y”
funkcjonuje jako okazjonalne (powstate za sprawa zaimka wskazujacego) imi¢ wiasne pokazywa-
nego wtasnie obiektu; wtedy formuta podstawiona w schemacie PAS za ¢ staje si¢ ,,yWa”, 1 tak
otrzymujemy nastgpujaca konkretyzacje naszego schematu:

PAD: 3J;V.(r € Z < yWx).

Co czytamy: istnieje taki zbidr, mianowicie kanguréw, ze nalezy don kazdy i tylko taki element,
ktéry wyglada tak samo jak ten oto (pokazywany) kangur. To jest wtasnie to, co musi praktycznie
funkcjonowac¢ w gtowie kazdego uczestnika procesu deiktycznego. Takze tych procesow, ktére legty
u prapoczatkéw jezyka.

3. Pora podja¢ pytanie postawione w tytule: Skad Adam i Ewa wiedzieli o klasach abstrakcji?
Jesli znajdzie si¢ na to wyjasnienie przyrodnicze, bedzie to zarazem odpowiedz, na czym polega
fundamentalna réznica przyrodnicza migdzy cztowiekiem i reszta istot zywych. Do tego dzieta
powinien si¢ zabra¢ caty oddziat biologéw podzielony na trzy kolumny — genetykéw, neurobiologéw
i ewolucjonistow — z ktérych kazda szukataby wtasciwej dla swej specjalnosci odpowiedzi na jedno
z nastgpujacych pytan.

— Czy istnieje gen odpowiedzialny za pewnik abstrakcji?
— Czy istnieje osrodek mézgowy odpowiedzialny za pewnik abstrakcji?



Witold Marciszewski: Skad Adam i Ewa wiedzieli o pewniku abstrakc;ji? 3

— Czy w procesie ewolucji zaistniaty takie warunki, ze adaptacja do nich prowadzitaby wedle za-
sady doboru naturalnego do powstania czynnika biologicznego (genu, oSrodka w mézgu) odpowie-
dzialnego za pewnik abstrakcji?

Sa to pytania, ktére filozof stawia przyrodnikowi. Jesli zdaniem przyrodnika bytyby one bt¢dnie
postawione, byloby dla filozofa wielce pouczajace dowiedzie¢ si¢, na czym blad ten polega. Jesli
sa dobrze postawione, filozof przyjmie rad odpowiedzi przyrodnika, gdy juz nastapia, zeby z nich
skorzysta¢ w swej filozoficznej syntezie.

Czy jednak nie mégtby filozof sam si¢ potrudzic i ze swego punktu widzenia zaproponowac od-
powiedz? Propozycji i to réznorakich, nie brakuje. Chodzi wszak o zywo dyskutowany problem
genezy poznania matematycznego. Mamy stanowisko platoniskie, kantowskie, empirystyczne, kon-
struktywistyczne etc. JesteSmy jednak w martwym niejako punkcie, w ktérym wszystkie strony
wylozyly argumenty i kazda pozostaje przy swoim. Szansa na przezwycigzenie impasu moze byé
kooperacja z naukami przyrodniczymi, do ktérej wktadem ze strony filozofii bytoby stawianie pytan
takich jak trzy powyzsze.

Co z tego mogtoby wyniknaé? Przypusémy, ze odpowiedzZ ze strony biologii bedzie w kazdym
z trzech przypadkow negatywna. Wtedy wypadnie zwrdcicC si¢ z pytaniem do informatyki. Co by
bowiem znaczyt wynik ze strony biologii negatywny? To, ze wyjasnienia nie nalezy szuka¢ w czyn-
niku fizycznym (hardware). A zatem nalezy go szuka¢ w czynniku logicznym (software). To znaczy,
stara¢ si¢ zrekonstruowaé program mézgowy zawierajacy instrukcje ugruntowane w pewniku abs-
trakcji. Skad sie taki program wziagt w mézgu, to bedzie nastepne pytanie mogace posuna¢ naprzod
dociekania nad specyfika gatunku ludzkiego. Ale zeby don przystapié, trzeba wpierw wiedzie¢ o
istnieniu i tresci takiego programu.

Tak oto z analizy komunikacji deiktycznej wykluwa si¢ rozlegly interdyscyplinarny projekt ba-
dawczy. Rzuca to Swiatlo na fakt, jak ptodna moze by¢ dla rozwoju wiedzy pragmatyka jezyka.

4. W ostatnim punkcie tego szkicu pozostaje usprawiedliwi¢ przejawione wyzej zafiksowanie (by
tak rzec) na pewniku abstrakcji. Z kilku powodéw zastuguje on na to, zeby by¢ zaliczonym do funda-
mentalnych praw myS§lenia. Jednym z powoddéw jest opisany wyzej fakt, ze u podstaw ksztattowania
si¢ jezyka jest uszczegdtowienie schematu abstrakcji oddane formuta PAD. Z punktu widzenia
podjetej tu kwestii jest to powdd naczelny. Ale sa tez inne wazne, ktére wypada wspomnie¢ dla
wzmocnienia argumentacji o doniostosci tego pewnika dla rozwoju wiedzy.

Krétko wspomne watek dyskusji zapoczatkowanej komunikatem Godla [1936] 1 artykutem Bo-
olosa [1987] na temat roli logiki drugiego rzgdu dla komputerowego dowodzenia twierdzen, w ktdre;j
to dyskusji okazato sig¢, ze tym, co czyni logike drugiego rzgdu tak pilnie potrzebng jest fakt, ze jej
jezyk umozliwia sformulowanie pewnika abstrakcji. Ten za$ pozwala tak skraca¢ bardzo dlugie
dowody, ze staja si¢ one praktycznie wykonalne dla maszyny.! Jest to watek dla wielu filozoféw
moze egzotyczny, ale doniosty dla dalszego biegu cywilizacji, w ktérym coraz wigksza bedzie rola
mechanicznego dowodzenia twierdzen. Z tego wzgledu zastuguje on tu na wzmianke.

Bardziej swojski jest temat teorii mnogosci w roli podstaw matematyki. Podstawy te sa okreslone
przez listg aksjomatéw, np. Zermelo-Fraenkla (ZF). Jak zauwaza Beth [1959, odc. 112], aksjoma-
tyka ta zawiera si¢ intuicyjnie w pewniku abstrakcji, a jesli trzeba ja rozpisac na wigcej aksjomatow,
to dlatego ze naiwne sformutowanie tego pewnika, oddane wyzej formuta PAS, prowadzi do antyno-
mii (co nie powinno przeszkadzaé, zeby si¢ nim postugiwaé w spos6b heurystyczny, jak to si¢ czyni
w obecnym tekscie).? Zostaje on wiec ostabiony do postaci zwanej aksjomatem wyrézniania. Za to

L Zob. w spisie literatury dwie pozycje z udzialem Benzmiillera, [2001] i [2007] oraz Marciszewskiego
[2006].

2 W sformutowaniu Betha naiwny pewnik abstrakcji zawiera précz mysli oddanej tu przez PAS ide¢ eksten-
sjonalnosci oraz tg, ze zbiory moga by¢ elementami zbioréw wyzszego rzgdu. Tego ostatniego punktu moze nie
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ostabienie dedukcyjne trzeba zaptaci€ rozszerzeniem aksjomatyki o nowe pozycje, m.in. aksjomaty
pary, sumy, zbioru potggowego, nieskoiczonosci. Gdy jednak pozwolimy sobie na korzystanie z
owej naiwnej postaci (PAS) pewnika abstrakcji, wymienione aksjomaty dadza si¢ tatwo zenh wypro-
wadzié (pokazuje to Beth, op.cit.).® Jest to §wiadectwo fundamentalnej dla myS$lenia matematycz-
nego, i nie tylko, roli pewnika abstrakcji.

Majac ten wniosek na uwadze, wr6¢my do pytan pod adresem biologéw oraz informatykow.
Teraz juz wiemy, na czym koncentrowac badania, zeby dotrze¢ do tego, co najglebiej rézni gatu-
nek ludzki od jego najblizszych braci w Darwinie. Jest to oprogramowanie maszyny mézgowej, w
ktérym centralng role petni pewnik abstrakcji. Rekonstrukcja tego programu to zadanie dla informa-
tykéw. Biologom za$ przyszioby okresli¢, jakie warunki dotyczace czynnika fizycznego (hardware)
musialyby by¢ spetnione, zeby taki program mégt funkcjonowac. Dlaczego nie ma takich warunkéw
w mézgu szympansa, a sa w mézgu cztowieka?

Powstanie tez grunt dla postawienia na nowo problemu poznania apriorycznego. Czy pewnik
abstrakcji jest gdzie§ zapisany w ludzkich zwojach mézgowych, podobnie jak — wedlug Noama
Chomsky’ego — zapisane sa w nich reguly uniwersalnej gramatyki? Czy moze sa w mozgu jedynie
warunki stwarzajace mozliwos¢ takiego poznania? Podobnie, jak siatkéwka i mézgowy osrodek
widzenia stwarzaja warunki do tego, zeby pozna¢ wzrokowo istnienie storica, ksigzyca czy ziemi
po ktérej stapamy. Wtedy wiedza o zbiorach bytaby, jak uwazat Godel, wynikiem doswiadczaniu
intelektualnego pewnych obiektéw istniejacych poza umystem, podobnie jak wiedza o istnieniu
zewngtrznych wzgledem nas obiektow fizycznych bierze si¢ z do§wiadczenia zmystowego.

Osobiscie, id¢ o zaktad, ze racj¢ ma Godel. Na rozstrzygnigcie tego zaktadu zapewno dtugo
przyjdzie czekad, ale ufni w potege potaczonych sit nauk, wierzymy, ze bedzie to udziatem ktérego$
z nastepnych pokolen.

Literatura cytowana
Benzmiiller, Christoph and Kerber, Manfred. "A Challenge for Mechanized Deduction". 2001.
www.cs.bham.ac.uk/ mmk/papers/01-IJCAR.html.

Benzmueller Ch., Brown Ch. "The Courious Inference of Boolos in Mizar and OMEGA" in: From Insight
to Proof, ed. Roman Matuszewski and Anna Zalewska, Series Studies in Logic, Grammar and Rhetoric,
vol. 23, Biatystok 2007.

Beth, Evert W. The Foundations of Mathematics, North-Holland, Amsterdam 1959.
Boolos, George. A Curious Inference. Journal of Philosophical Logic, vol. 16, 1-12, 1987.
Gédel, Kurt. Uber die Lange von Beweisen. Ergeb. Math. Kolloquiums, vol. 7, 23-24, 1936.

Marciszewski, Witold. "The Godelian Speed-up and Other Strategies to Address Decidability and Tractabi-
lity" in: Issues of Decidability and Tractability, ed. Witold Marciszewski, Series Studies in Logic, Grammar
and Rhetoric, vol. 22, Biatystok 2006.

Marciszewski, Witold. "Aksjomatyczne ujecie teorii mnogosci" w: Logika formalna. Zarys encyklope-
dyczny z zastosowaniem do informatyki i lingwistyki pod red. Witolda Marciszewskiego, PWN, Warszawa
1987.

Ryle, Gilbert. The Concept of Mind, Barnes & Noble, New York 1949. Przektad i Wstgp Witolda Marci-
szewskiego pt. Czym jest umyst?, PWN, Warszawa 1970.

Ryszkiewicz, Marcin. "La petite différence", Wiedza i Zycie, listopad 2006.

nalezy w naszym potocznym mySleniu, lecz w tym mysleniu z pewnoscig zawierajg si¢ dwa poprzednie punkty,
a te wystarczaja jako know how do tworzenia jezyka.

3 Oméwienie aksjomatyki ZF wraz z uwagami historycznymi odnoszacymi si¢ do wspomnianego ujgcia Beta
daje Marciszewski [1987].



