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Racjonalistyczna akceptaggaiata zbiorow
wbrew konkretyzmowi Tadeusza Kotarbifhskiego

R: Pewne sady prawdziwe, niezbedne do poznan&wiata empirycznego, nie wymagaja do
swego uzasadnienia sadéw obserwacyjnych. Sa to sady rozumotwve.

Oto teza racjonalizmu typu platekiego, ktéry w swej wersji nowoczesnej potrafi doktadniej
niz tradycyjny (ten z wieku 17) oksic klase sadéw rozumowych, Mianowicie, zalicza do niej w
szczegOlnsci twierdzenia teorii mnogaei, arytmetyki oraz infornatycznej teorii algorytmow. Ter-
min ,sady rozumowe” nawiazuje do wyrazenia Leibnizxites de raison Poglad sprzeczny z R
brzmi, jak nasteuje.

non-R: Kazdy sad prawdziwy niezbedny do poznawdnmiéata empirycznego wymaga do swego
uzasadnienia sadow obserwacyjnych.

Czy wolno przypisa ten poglad ludziom mieniacym sie empirystami? O tym musza sami de-
cydowa ci, ktorzy tak sie mienia. 38 uczynitby to zwolennik racjonalizmu (jak obecny autor),
mogtby naraZi sie na zarzut, ze ustawia adwersarza w sposob dla siebie dogodny. Osile kto
mieniacy sie empirysta nie zaakceptuje sformutowania nie-R jako definicji swego stanowiska, wtedy
na niego przejdzienus definiendi

Istotna pomoca w samoolgleniu sie empirysty bytoby nawiazanie do pogladéw Tadeusza Ko-
tarbinskiego — jako powszechnie w Polsce znanych i szeroko akceptowanych. To drugie stwarza
szanse, ze znajdzie sie w naszgmdowisku pokazny legion empirystow. o ile sie okaze, ze Ko-
tarbinski jest odpowiednim dla niego wodzem.

O tym, ze jest on szeroko uznawanym autorytetem fiIozoficznnywiadczy o tym liczba
powotujacych sie nfajako na swego antenata (¢hea topowotywania sie raczej ustne; trudniej
napotk& studia czy gruntowne artykuty, ktére by rozwijaty 8tKotarbihskiego). Swiadczy tez ini-
cjatywa wydawania jego dziet wszystkich, popiersia i portrety w czcigodnych murach, ustanowienie
nagrody im. Kotarbiiskiego w PAN, branie go za patrona przez instytucje edukacyjne.

To wszystko musi mie zrodto w nieprzecietnym uznaniu dla idei filozoficznych tworcy kon-
kretyzmu i somatyzmu. A sa to idee z gruntu przeciwne racjonalizmowi typufskiego. Ko-
tarbinski ubolewat nad tendencja ludzkiego umyslu do przypisywania istnienia obiektom abstrak-
cyjnym takim jak zbiory. Wyrazat przy tym nadzieje (takze w powojennych wydartzementow,
ze teoria mnog&ci zatamie sie pod ciezarem swych antynomii, co wyleczy ludzi ze skémicio
postugiwania sie pojeciem zbioru; na jej gruzach miataby pawsthiowa logika, wolna od abs-
traktow (tj. obiektéw abstrakcyjnych), mianowicie ontologia i mereologigniewskego?

Strategia racjonalizmu w odpowiedzi na redukcjonizm Kotarbinskiego

Tadeusz Kotarlpiski byt umystem przenikliwym. Jest to wprawdzie inna cnota nizcche
umiejetn&E nadazania za najnowszym stanem wiedzy, ale brak tej drugiej nie niweczy pierwszej.

1 Ponizszy tekst zawiera wybér zagadnizobszernego artykutu pod tym samym tytutem (zob. pozycja 1 w
spisie tré&ci na stronie gtownej).

2 Zob. Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii naf®WN, Warszawa 1985 (wg wy-
dania Il, 1961), strony 206, 370, 402,
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Kotarbinski zdawat sobie sprawe z sukcesow logiki powiazanej z teoria nseggotez probowat
oszacowa ich wage. W celu jej pomniejszenia obrat strategie, ktérej nie mozna odnphaivo-
mocndci, mianowicie pokazywat, na ile mozna sie églddjez pojecia zbioru przez redukcje do ada

o indywiduach. Redukcja taka w pewnych przypadakch sie udaje, a te czastkowe sukceByeautor
mentowekstrapolowat na pozadany dlatan przyszty, gdy eliminacja abstraktow bylaby zupetna
dzieki temu, ze sie nalezycie nad nia popracuje.

Odpowiedzia racjonalizmu jest pokazywanie, w ktorym punkcie ekstrapolacja taka doznaje
zalamania. Pr&edzmy to starcie sie stanowisk na pewnycm przyktadzie. Rozwazmy typowa dla
krytykéw racjonalizmu propozycje, jak pozna@&wiat obywajac sie bez drabiny pojabstrakcyj-
nych. Tej drabiny, ktorej najnizszym szczeblem jest pojecie zbioru, a dalej mamy pojecia liczby,
funkcji, algorytmu etc.

tatwo tu o proste przyktady, jak ten, ze zamiast mdyzbior zab zawiera sie w zbiorze ptazow”
mowimy po prostu: , kazda zaba jest ptazem”. | tak mamy zdanie o indywiduach fizycznych, a nie
o takich abstraktach jak zbiory.

Zbadajmy mniej banalny przypadek — zdanie o liczbie planet naszego ukfadu.

egz.1l: Zbior planet ma doktadnie dziewielementow.

W potocznej polszczyznie da sie unikngtowa ,zbiér” bez szkody dla sensu, gdy powiemy zwy-
czajnie ,planet jest dziewed. Wystapi tu jednak pojecie liczby, ktérego tez chca sie pézty
lozofowie podazajacy za Kotarskim. Logika predykatow pierwszego rzedu ma i na to sposob.
Trzeba mié tylko odpowiedni zaséb symboli, mianowicie dzigsiemiennych indywiduowych,
ktore wystapia w formule eliminujacej zdanie egz.1.

Trzymajac sie konwencji, ze litery do tego celu bierze sie ackoalfabetu, trudno skompletotvich
dziesig€, ale poradzimy sobie uzywajac litery’, z kolejnymi indeksami liczbowymi. Nie znaczy to jed-

nak, ze zakladamy arytmetyke, tylko ze ta technika graficzna wytwarzamy w dogodny sposdb potrzebny
nam zaso6b symboli.

Teraz sad wyrazony w egz.1 oddamy w nastepujacej formule, w kté¥egjgst skrotem predykatu
.Jest planeta”.

egz.1*:3x1..3x9((P(z1) A ... A P(z9)) AN Vy(P(y) = (y =21 V ... V y =x9))).

Istotnie, udato sie nam powiedzieze planet jest dziewée i nie wigcej niz dziewig, to znaczy,
kazda dodatkoway) musiataby bg identyczna z kté& z wczéniej wymienionych. Udato sie
to bez wypowiadania niechcianego terminu ,zbiér”. Ale czys godobnego bedzie mozliwe w
nastepujacym przypadku?

egz.2: Zbiér podzbioréw zbioru planet ma 512 elementow.

Mowa tu o zbiorze potegowym, o ktérym aksjomat Cantora (w teorii maoigoermelo i Frenkla)
mowi, ze liczba podzbioréw zbioru n-elementowego wyrityst

Czy aksjomat Cantora i takie jego zastosowania jak egz.2 da sie wgdbaaipojecia zbioru?
Kto twierdzitby, ze tak, ma prosty sposob przekonania o swojej racji: péatanute eliminacyjna

3 Aksjomat ten jest sadem rozumowym, ktérego czesto potrzebujemy w poznasmédata. Np. w informa-
tycznej teorii dotyczacej ztozogoi wazna linia demarkacyjna oddziela algorytmy o ztoAmwielomianowej
od algorytmow o ztozorkei wyktadniczej. Te drugie, od pewnego progu zloZmipprzestaja nadawaie do
praktycznego wykorzystania, jako wymagajace nieprzebranych zasobow czasu i pamieci. Prostym przyktadem
jest ztozon&E wiaSciwa zbiorowi potegowemu. Mamy z nia do czynienia juz na tak elementarnym poziomie,
jak obliczanie ile krokéw trzeba wykotaw celu rozstrzygnigecia przy jakim wag&ociowaniu formuta dwu-
wartasciowej logiki zda jest spetnialna.
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dla egz.2, podobnie jak poprzednio podano egz.1* jako formute eliminacyjna dla egz.1. Nie bedzie
to jeszcze argument w catej ogéBw, ale moze jals krok w tym kierunku.

Sady rozumowe a inne rodzaje sadow

Pojecie sadéw rozumowych wprowadzam tu w nawiazaniu do leilitikjago pojecia prawd ro-
zumu, ale bez intencji gtoszenia, ze kazdy sad rozumowy jest prawdziwy (nesliefaja byta
intencja klasykéw racjonalizmu). Fakt, ze jakéad nie wymaga do swego uzasadnienia sadéw
obserwacyjnych (a takie sa ex definitione sady rozumowe). nie stanowi zadnej gwarancji praw-
dziwosci. Wszak negacja sadu rozumowego mozetey sadem rozumowym, a oba te zdania nie
moga by naraz prawdziwe. Oto przyktad fatszywego sadu rozumowego: ,nie dla kazdej liczby na-
turalnej istnieje liczba od niej wigksza”; brak uzasadnienia przez zdania obserwacyjne ma miejsce
takze wtedy, gdy sad jest w ogdle pozbawiony uzasadnienia.

Klasa saddéw rozumowych jest opatrywana takze innymi nazwami — sady wrodzone, sady a priori
— z ktérych kazda niesie swoiste . Czy odmienngt tresci pociaga w tym przypadku réznice
zakresow, czy tylko prowadzi do ukazania elementéw jednej i tej samej klasy w réznych aspektach?

Wrodzon&E trzeba uzna za ceche innej klasy, krzyzujacej sie z klasa sadéw rozumowych.
Za takim stanowiskiem przemawia historia wiedzy; nasi przodkowie jaskiniowi, umiejacycliczy
najwyzej do trzech, nie mieli pojecia o zbiorze potegowym mocy kontinuum; trudn@uzeby ta
wiedza byta im wrodzona. Ale moze jaki@p. intuicje moralne, nalezace do sadéw rozumowych,
sa wrodzone i wspoélne wszystkim istotom rozumnym.

Co do termimu ,a priori”, ten sie dobrze nadaje na &keeie sadow rozumowych. Sa po temu
dwa powody. Jeden to wymieniona w definicji niezalesmsaddéw rozumowych od obserwacyj-
nych, ktéra stanowi o tym, ze te pierwsze zastuguja na miano sadéw a priori. Sa wiec one, w
porzadku uzasadniania (nie koniecznie w sensie genetycznym), nie pozniejsze niz sady wyrazajace
elementarne dane 8wiadczenia czyli obserwacyjne.

Zeby uwyraznt te ceche przez stosowny kontrast, poréwnajmy sady rozumowe z hipotezami
empirycznymi, ktére maja wygmnie€ zaobserwowane fakty. Okolicze® ze hipoteza dobrze je
wyjaSnia, czyni z opisujacych je sadéw obserwacyjnych rodzaj przestanek, jako ze dzieki nim po-
twierdza sie wartst poznawcza danej hipotezy. Sady rozumowe natomiast nie pozostaja w tej ani
w zadnej innej zalezrszi od obserwacyjnych, gdy idzie o porzadek uzasadniania. Przejawia sie w
tym owa wolnd@t, o ktorej Cantor mowit, ze jest istota matematyki.

Jednoczsnie, sady rozumowe sa a priori czyli wépéejsze w stozunku do obserwacyjnych w
jeszcze mocniejszym znaczeniu. Chodzi nie tylko o to, ze sa nie pozniejsze, ale ze w pewien sposob
wyprzedzaja i warunkuja deviadczenie zmystowe. Maja wiec wzgledem niego priorytet (termin
pochodny od ,prior”). Typowy przyktad stanowia sady obserwacyjne podajace wyniki pomiaréw;
zakladaja one arytmetyke, a wiec zbiér sadow rozumowych. Ponadto, kazdy sad obserwacyjny
zawiera w sobie akt zaliczenia postrzeganego przedmiotu do§ddasy, zatozone jest wiec w nim
jako wczéniejsze pojecie klasy czyli zbioru.

Sfera sadoéw rozumowych nie kozy sie na matematyce. Wystepuja one w naukach przyrod-
niczyh (czesto wymienianym kandydatem jest prawo przyczyBoijojak i w spotecznych; np.

w ekonomii prawo podazy i popytu, w socjologii sady Webera o typach idealnych czy Znaniec-
kiego o wspétczynniku humanistycznym. Zapewne do najwazniejszych wyzlleametodologii
nauk spotecznych nalezy olslenie udziatu w nich pierwiastka apriorycznego, zaréwno tego dla

4 Das Wesen der Mathematik liegt gerade in ihrer Freih@eorg Cantor: ,Uber unendliche, lineare Punkt-
mannigfaltigkeiten” Mathematische Annalemol 21, 1883.
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nich swoistego (jak w powyzszych przyktadach), jak i tego czerpanego z matematyki np, do celéw
pomiaru czy do celéw modelowania matematycznego.

Odrozniajac sady rozumowe od empirycznych, a do tych drugich zaliczajac sady obserwacyjne i
hipotezy, nie musimy obstawarzy pogladzie, ze sa to obszary catkowicie roztaczne. Nie chodzi o
to, ze jeden i ten sam sad nalezatby jednéoEdo dwdch klas, ale ze granice miedzy klasami moga
by€ nieostre, zwtaszcza gdy zestawiamy rézne stadia w ewolucji §tieiefii czy dyscypliny. Mamy
wtedy do czynienia raczej z uporzadkowaniem wedtug stopnia udziatu czynnika obserwacyjnego, od
jakieg minimum do maksimum.

W pewnym stadium udziat czynnika obserwacyjnego moze os@gramum rowne zeru i tak
jest zapewne z aksjomatami arytmetyki czy teorii mrimjo W tym stadium sad rozumowy ma
priorytet absolutny, co znaczy, ze w przypadku niezg&dne jakimkolwiek sadem empirycznym
zawsze wygrywa sad rozumowy. Mozna sobie jednak wyobraie stadium, w ktorym nawet
aksjomat potegowy, ograniczony do zbiorow Bkponych, bytby hipoteza empiryczna, pozwalajaca
trafnie przewidywa. ile podzbioréw uzyskamy ze zbioru o danej liczbie elementow.

Waznym dla zrozumienia ewolucji nauki jest przypadek, gdy hipoteza uzyskujac coraz silniejsze
potwierdzenia i zyskujac na mocy eksplanacyjnej awansuje do kategorii praw nauks Welatszej
ewolucji moga przybliza sie na skali priotytetowari do prawd rozumowych.

Po tych dystynkcjach i porbwnaniach, teza racjonalizmu zostaje wysubtelniona do postaci bar-
dziej relatywnej. Gtosi wtedy, co nastepuje: istnieja takie teorie i takie stadia w ich rozwoju, ze
pewne sady uzyskuja priorytet absolutny w stosunku do sadéw obserwacyjnych. Nie zaklinamy sig
przy tym, ze tak bedzie na wieki; utrzymujemy jedynie, ze takie jest aktualne stadium naszej wiedzy.

Tak wielostronnie ograniczona teza racjonalizmu jest dla atakéw celem nietatwym. Takze z ra-
cji swej formy logicznej. Zdania egzystencjalnego nie da sie olpatiez kontrprzyktady, podczas
gdy jego negacja, a ta jest wobec racjonalizmu empiryzm, jest na taki atak podethyawiec gra
byta fair, obraca racjonalizmu powinien sie zobowi&zdo podania przyktadowo przypadkow, o
ktérych utrzymuje, ze sa to sady najbezsporniej rozumoweslage wskaze, jakie sady obser-
wacyjne mogtyby doprowadzido ich uzasadnienia lub obalenia, cata koncepcja o istnieniu sadow
rozumowych podlegnie podwazeniu.

Jako przypadki do tego rodzaju testowania proponuje aksjomaty arytmetyki Peano i aksjomaty
teorii mnog&ci Zermelo-Fraenkla. Oto zadanie domowe dla empirystéw, a w szczé&goioh
radykalnego odtamu spod znaku Tadeusza Kotasidego: przyjechana VII Polski Zjazd Filo-
zoficzny z rejestrami takich zdaobserwacyjnych, ktére badz empirycznie uzasadnia badz rownie
empirycznie obala czy to teorie mnadgm czy arytmetyke.

*

Zeby prowadzt wywéd w sposéb mozliwie skoncentrowany, skupitem sie na pojeciu zbioru. po-
mijajac inna wazna ptaszczyzne dyskusji z empiryzmem: kwestig, do jakiej kategorii naleza sady
dotyczace algorytmoéw. Podejmuje ten temat wstaé bedacym niejako aneksem do obecnego:
Algorytmizm fizykalny a nowoczesny empiryzm



