
                               O pytaniach filozoficznych

Podczas obrad Sekcji Ontologii VII Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Szczecinie prof. Jacek Jadacki przedstawił analizę pytania postawionego przez Leibniza: „Dlaczego istnieje raczej coś iż nic?”. Argumentował przy tym na rzecz poglądu, iż jest to pytanie źle postawione. Postawił też tezę ogólniejszą, zgodnie z którą wszystkie tradycyjne (a zwłaszcza tzw. głębokie) pytania filozoficzne są pytaniami źle postawionymi. 

Uzupełniając – ale i osłabiając – tę surową ocenę pytań filozoficznych, bronić będę następujących tez.

Po pierwsze: pojęcie rozstrzygalności należy zrelatywizować do określonej procedury rozstrzygania. Okaże się wtedy, że u podstaw sporów o to, czy dane pytanie filozoficzne jest rozstrzygalne, czy nie – leży najczęściej spór o to, jakie procedury metodologiczne preferujemy lub w ogóle dopuszczamy w filozofii. 

Po drugie: do metod filozoficznych – preferowanych w niektórych środowiskach – należy analiza logiczno-semiotyczna. Poddanie analizie logiczno-semiotycznej jakiegoś pytania filozoficznego prowadzi często do sformułowania takich jego parafraz, które są już rozstrzygalne za pomocą niekwestionowanych procedur «potocznych» – stosowanych w dyscyplinach szczegółowych. 

Dla ilustracji zaproponuję analizę dwóch typów pytań metafizycznych: pytań transcendentalnych (o postaci „Jak możliwy jest x?”) oraz pytań egzystencjalnych (o postaci „Czy x istnieje?”) – uzupełniając zarazem wyniki Romana Ingardena zawarte w jego „Pytaniach esencjalnych”.

