O pewnym rozumowaniu entymematycznym 

stosowanym  w argumentacjach filozoficznych. 

Kiedy w oparciu o jeden porządek między obiektami 

możemy wnioskować o innym porządku?

Jednym z zadań, jakie stawiają sobie filozofowie jest porządkowanie. Staramy się stwierdzić (w etyce) jaka wartość jest wartością najwyższą, (w ontologii) jakie byty są bytami podstawowymi, (w filozofii języka i logice) jakie pojęcia są pierwotne znaczeniowo. Innymi słowy zakładamy, że – po pierwsze – obiekty (w najszerszym tego słowa znaczeniu) należące do tych dziedzin dają się porządkować według różnych kryteriów, a po drugie – że istnieją elementy maksymalne w sensie tych relacji: istnieje wartość najwyższa, istnieje substancja, istnieje praprzyczyna, istnieją założenia podstawowe i pojęcia pierwotne. Ale skąd wiemy, że dany obiekt poprzedza w sensie interesującej nas relacji inny obiekt? Skąd wiemy, że dana wartość jest wyższa niż inna, a pewien obiekt jest pierwotny względem innego (jest jego substancją)? Niektóre z porządków są „widoczne gołym okiem” – możemy np. badać środkami logicznymi, jakie są pojęcia pierwotne danej teorii (choć nie zawsze odpowiedź będzie jednoznaczna), a środkami empirycznymi – jakich pojęć dzieci uczą się wcześniej, jakich częściej używają, a także jakie ciała są składnikami innych ciał. Te porządki, które łatwo „zobaczyć” są jednak z filozoficznego punktu widzenia zazwyczaj mniej interesujące. Stanowią one przedmiot nauk szczegółowych: fizyki, psychologii, socjologii, historii i są badane metodami specyficznymi dla danej nauki. Nas interesuje, jakich argumentów używają filozofowie chcąc stwierdzić, że między obiektami zachodzi porządek filozoficznie ciekawy ale „empirycznie niewidoczny”. 

W referacie skoncentruje się na pewnej specyficznej argumentacji, która polega na tym, że jako podstawę do wnioskowania o zachodzeniu jednego porządku przyjmujemy naszą wiedzę o zachodzeniu innego porządku. Innymi słowy, chcąc stwierdzić, że S(bk, bn) (a nie odwrotnie, tzn. S(bn, bk))  posługujemy się argumentem o następującej ogólnej strukturze:

Ponieważ między obiektami typu A zachodzi relacja porządkująca R i w sensie tej relacji obiekt ai jest wcześniejszy niż obiekt aj, więc w sensie relacji S, która porządkuje zbiór obiektów B, obiekt bk jest wcześniejszy niż obiekt bn.

Przedstawię sposoby uszczegółowienia takiej argumentacji i przeanalizuję leżące u jej podstaw – często ukryte –  założenia. 

