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2. Falsyfikacjonizm i jego racje
Pytania egzaminacyjne i komentarze
do rozdziatu I, odcinek 3.1 ,,Metodologii nauk” Adama Groblera

Cyfry dotycza akapitow wewnatrz danego ustgpu, litery odrézniaja pytania w ramach akapitu. Na zaliczenie wy-
magana jest znajomo$¢ odpowiedzi umieszczonych po pytaniach (mniejszym drukiem) oraz umiejetnos¢ podania
definicji terminéw wyréznionych kursywa.

1.a) Kiedy byt szczytowy okres dziatalno$ci Kota Wiederiskiego i jaki byt gtéwny problem w jego filozofii
nauki?
Lata 30. wieku 20. Problem demarkacji: jak okresli¢ granicg migdzy nauka i metafizyka?

1.b) Daj przykiad ktérego$ z dawniejszych wielkich myslicieli, ktéry uprawiajac zaréwno nauke jak i
metafizyke nie dokonywat ich rozgraniczenia.

Kartezjusz (1596-1650), ktory (i) w tych samych tekstach uprawial rozwazania naukowe i metafizyczne, nie czyniac
migdzy nimi rozréznienia co do metody, oraz (ii) dla jednych i drugich postulowat metod¢ wzorowana na matema-
tyce.

2.a) Kto pierwszy i pod jakim wptywem zaproponowat odgraniczenie nauki od metafizyki? Jak to rozgra-
niczenie przeprowadzil?

Immanuel Kant (1724-1804) pod wptywem sukcesow poznawczych fizyki Newtona przy braku podobnych suk-
cesOwW po stronie metafizyki. Wyjasnienia tej r6znicy upatrywat w fakcie, ze przedmioty fizyki sa dane w
doswiadczeniu zmystowym dajacym si¢ uja¢ matematycznie, ktérych to cech nie posiada metafizyka, majaca za
przedmiot nie rzeczy wewnatrz §wiata, lecz Swiat jako calo$¢, a takze Boga i duszg.

2.b) Jakimi przyktadami mozna zilustrowaé twierdzenie Kanta o stosunku nauki 1 metafizyki méwiace, ze
uzasadnienie nauki pochodzi z metafizyki?

Metafizyka wykazuje istnienie apriorycznych kategorii zmystowosci — czasu i przestrzeni — dzigki ktérym da si¢
postrzegaé przedmioty zmystowe (badane w fizyce) oraz apriorycznych kategorii intelektu, dzigki ktérym zjawiska
staja si¢ powiazane, w szczegdlnosci przyczynowo.

3.a) Czym rozni si¢ od Kantowskiego poglad pozytywistyczny na stosunek nauki i metafizyki?

Pozytywizm Augusta Comte’a (1798-1857) odrzuca metafizyke jako zbiér pogladéw fatszywych, za§ neopozyty-
wizm Kota Wiedeniskiego, m.in. Rudolfa Carnapa (1891-1970) odrzuca ja jako zbiér wypowiedzi pozbawionych
takiego sensu, ktéry miatby odniesienie do rzeczywistosci, zwanego sensem empirycznym, a przypisuje im co-
najwyzej sens emocjonalny.

3.b) Jakie byly w neopozytywizmie dwa warianty kryterium demarkacji? Co miaty wspdlne i co r6zne?

Do cechy wspdlnej odnosi si¢ nazwa empiryzm logiczny uzywana zamiennie z nazwa neopozytywizm. Rzeczow-
nik wskazuje na to, ze wszelkie przestanki czerpie si¢ (wg empiryzmu) wytacznie z do§wiadczenia zmystowego,
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wyrazanego w zdaniach obserwacyjnych, a przymiotnik na to, ze wnioski wyprowadza si¢ wylacznie §rodkami
logicznymi.

Wedtug jednego z kryteriéw demarkacji, nauke empiryczna odréznia od metafizyki to, ze wnioski naukowe sg z
cala pewnoScia, a wigc niestopniowalnie, prawdziwe dzigki wynikaniu logicznemu z przestanek do§wiadczalnych;
jest to wymog weryfikowalnosci, ktéry okazuje si¢ nierealny. Wedlug innego kryterium (zgodnego z faktycznym
stanem w nauce), trzeba uwzglednié¢ przeciwny kierunek wynikania logicznego: ze zdan ogélnych bedacych wnio-
skami wynikaja obserwacyjne zdania jednostkowe uzyte w roli przestanek. Nie daje to zdaniom ogélnym pewnosci
lecz tylko uprawdopodobnianie czyli potwierdzanie — coraz wyzsze — w miar¢ przybywania odpowiednich zdafi ob-
serwacyjnych potwierdzajacych przy braku zaprzeczajacych. Postulat takiego dochodzenia do akceptacji hipotezy
nazywa si¢ wymogiem potwierdzalnosci.

4.a) Co znaczy powiedzenie, ze jakieS zdanie ,,zakazuje” pewnego stanu rzeczy? Jak wy-
razi¢ t¢ mysl za pomoca pojecia informacji? (Por. Skrypt W. Marciszewskiego, punkt 4.3.6 oraz
www.calculemus.org/lect/07metod/1-inform.pdf). Jakiego rodzaju zdania nie zakazuja zadnego stanu czyli
maja minimum informacji?

Zdanie zakazuje tych stanéw rzeczy, ktére sa z nim niezgodne. Np. zdanie ,,zamienie storica nastapi pierw-

szego maja roku 2007 wyklucza jako mozliwy czas zaCmienia wszystkie pozostate dni tego roku, czyli zakazuje

zaémienia przez 364 dni. Zdanie mniej dokladne ,,zaémienie nastapi w maju” wyklucza je tylko w 333 dni. Zdanie,

ktére wigcej standw rzeczy wyklucza, dostarcza wigkszej porcji informacji. Zdaniami, ktére nie zakazuja zadnego
stanu sg tautologie.

4.b) Jakie rozumowanie prowadzi do pogladu, ze zdania nauki powinny by¢ mozliwie jak najbardziej
falsyfikowalne czyli narazone na obalenie?
Zdania nauki powinny dostarcza¢ jak najwigcej informacji, tzn. by¢ jak najbardziej treSciwe. Im wigcej zdanie
dostarcza informacji, tym wigcej stanéw rzeczy ono wyklucza jako niezgodnych z jego trescia, czyli tym wigcej

jest stanéw mogacych je obali¢. Znaczy to, ze tym bardziej jest ono obalalne czyli falsyfikowalne. Zdania nauki
powinny dostarcza¢ jak najwigcej informacji. A wigc powinny by¢ w mozliwie najwyzszym stopniu falsyfikowalne.

5.a) Co zaleca zasada krytycyzmu?

Nalezy wysuwac¢ hipotezy Smiate, tj. wysoce informacyjne i przez to wysoce narazone na obalenie, oraz rzetelnie
je testowad, tzn. podejmowac préby ich obalenia przez réznorodne dane obserwacyjne.

5.b) Co uzasadnia zasadg¢ krytycyzmu?

Smiato$¢é hipotez daje wysoka informacyjnosé, a rzetelne testowanie — wysoka szanse prawdziwosci. Tak uzysku-
jemy wiarogodny wzrost wiedzy.

5.c) Daj przykiad odrézniajacy testowanie rzetelne od pozorowanego.
Hipoteza KK: , Katolicy sa Konserwatywni”.

[1] Wieloznacznos¢ z niedopowiedzenia. Hipoteze z poczatku wieloznaczng lub majaca terminy nieostre ujed-
noznacznia si¢ dopiero po uzyskaniu obserwacji, dopowiadajac ja tak lub inaczej, zaleznie od wynikéw obserwacji.
Gdy oponent interpretuje hipotezg za pomoca dopowiedzenia ,,wszyscy”, obrorica hipotezy interpretuje ja dopo-
wiedzeniem, ze mial na mysli nie wszystkich, lecz wigkszos¢.

[2] Niedoktadnosé¢ definicyjna. Sens orzeczenia ("sa konserwatywni") dostosowuje si¢ do uzyskanych wy-
nikéw. Mamy np. obserwacje, ze kto$ jest katolikiem i zwolennikiem unowocze$nienia edukacji (informatyka
etc.). Obronca hipotezy KK replikuje, ze nie miat na mysli konserwatyzmu w sensie polityki o§wiatowe;j itp., lecz
w sensie przywiazania do religii, wartosci rodzinnych etc.

[3] Niewtasciwy dobor reprezentacji. Obserwacje dokonywane sa bez nalezytego zréznicowania branych pod
uwage populacji, np. tylko w regionach zacofanych cywilizacyjnie. Rzetelnos¢ testowania wymaga uwzglednienia
jak najwigkszej réznorodnosci, co zwigksza szansg na wystapienie przypadkéw falsyfikujacych.
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6.a) Na czym polega metoda hipotetyczno-dedukcyjna w badaniu empirycznym? Odpowiedz przez

przyktadowe wskazanie wchodzacych w gre schematéw wnioskowania dedukcyjnego.

Schemat kontrprzyktadu

1: V. (Pz = Qz) - Hipoteza

2: Vo (Pz = Qx) = (Pa = Qa) - prawo logiki

3: Pa, 4: =(Qa — zdania obserwacyjne.

5: =(Pa = Qa) - z3i4, wgreguly: A, =B [ =(A = B)

6: V. (Px = Qz) — z2i5 wg reguly "tollendo tollens": A = B, =B / -4

Schemat eliminacji alternatywy hipotez (na przykladzie trzech hipotez)

Hy V Hy V Hs, ~Hy, -Hy [ H;

6.b) Podaj przyktad uzasadniania hipotezy, w ktérym wykonuje si¢ wnioskowania dedukcyjne wymienione
w 6.a.

Jest to przyktad zaczerpniety z ksiazki: Carl G. Hempel, Filozofia nauk przyrodniczych, Fundacja Aletheia, War-
szawa 2001, s. 11-17. Oryginat: Philosophy of Natural Science, Prentice Hall 1966, przetozyta Barbara Stanosz.

Oznaczenia.

a —Oddziat I — przypadek stwarzajacy problem

b — Oddziat II — przypadek kontrolny (poréwnawczy)

G(x) — w x wystgpuje wysoka Smiertelnosé na tzw. goraczke potogowa
(predykat wspdlny wszystkim hipotezom).

Dziedzing rozwazan jest zbiér oddziatéw potozniczych, stad symbole
indywiduowe (z, a, b etc.) odnosza si¢ do takich oddziatéw.

Predykaty w réznych, rozwazanych kolejno, hipotezach

H1. Ep(x) — x znajduje si¢ w obszarze oddziatywar epidemicznych
H2. Zg(z) — w = wystgpuje zbyt duze zageszczenie pacjentek

H3. Sk(x) — w = wystepuja skaleczenia pacjentek

H4. LK (x) — w x panuje stres lgkowy na tle ostatnich sakramentéw
H5. Wz(x) — w x praktykuje si¢ pozycje rodzenia na wznak

H6. Zk(x) — w = maja miejsce zakazenia przynoszone z prosektorium

Sprawdzanie kolejnych hipotez (KP — KontrPrzyktad do danej hipotezy)

HI.
KP.

H2

KP.

H3

KP.

H4.
KP.

Va(Ep(z) = G(z))

Ep(b) N =G(b), zatem —(H1).
V2 (Z29(x) = G(x))

Zg(b) N ~G(b), zatem —(H2).
V. (Sk(z) = G(x))

Sk(b) AN ~G(b), zatem —(H3).
Vo (—Lk(x) = —~G(x))
—Lk(a) N G(a), zatem —(H4).

H4 rézni si¢ forma logiczna od poprzednich hipotez. Wiaze si¢ to z tym, ze jej obalenie dokonuje si¢ nie przez
kontrprzyktad opisujacy stan rzeczy na oddziale sasiednim (b), ale przez kontrprzyktad dotyczacy oddziatu dra
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Semmelweisa (a). Jest on koniunkcja dwéch cztonéw przeczacych (w drugim czlonie mamy —(—G) czyli G).
C. G. Hempel w ksiazce Philosophy of Natural Science (rozdz. 2), z ktdrej zaczerpnigty jest opis doSwiadczeni
Semmelweisa nie zwraca uwagi na t¢ roznice migdzy H4 i wczesniejszymi hipotezami. Rdznica za$ jest istotna:
poczas gdy poprzednio kontrprzyktady falsyfikowatly hipoteze, ze dany czynnik jest warunkiem wystarczajacym,
tutaj falsyfifikuje si¢ hipoteze, ze rozwazany czynnik (Igk) jest warunkiem koniecznym. Hempel (by¢ moze dlatego,
ze nie zaktada u czytelnika wiedzy logicznej) nie korzysta z logiki predykatéw. To jednak, jak widaé, utrudnia
trafne rozpoznanie, czy hipoteza méwi o warunku wystarczajacym danego stanu rzeczy, czy o koniecznym. Te
same uwagi dotycza nastgpnej hipotezy.

H5. V,.(-Wz(z) = -G(z))
KP. -Wz(a) A G(a), zatem —(HS).

Pytanie egzaminacyjne. Jaki nalezaloby przeprowadzi¢ eksperyment, zeby obali¢ hipotezy, ze jest
warunkiem wystarczajacym zwigkszonej zachorowalnosci (A) lek wywotany ceremonia sakramentu umie-
rajacych, (B) pozycja rodzenia na wznak?

Nalezatoby zmieni¢ warunki na oddziale drugim, wprowadzajac na nim (A) w/w ceremonig, (B) w/w pozycje. Jesli
nie zmienitoby to sytuacji na tamtym oddziale, mielibySmy (A) Lk(b) A —G(b) oraz (B) Wz(b) N —G(b).

Przyklady rozumowania eliminacyjnego

Rozwazmy hipotez¢ H6, wiazaca goraczke z zakazeniem (wysunigta po Smierci lekarza skaleczonego w
prosektorium) w dwoch wariantach: A6.1 (zakazenie jest warunkiem dostatecznym) 1 H6.2 (zakazenie jest
warunkiem koniecznym).

H6.1. V. (Zk(z) = G(x))
H6.2. V.(G(z) = Zk(x))

Jesli bytaby prawda alternatywa hipotez co do warunku dostatecznego zachodzenia goraczki, sktadajaca
sie z H1, H2, H3 1 H6.1, to jako wniosek dedukcyjny z tej alternatywy i wnioskow (z krokow falsyfikacyj-
nych) ~H1, ~H2, - H3, nalezaloby przyja¢ H6.1.

Analogicznie, nalezy uzna¢ za prawde hipotezg H6.2, jesli przyjetoby sig¢, ze prawda jest alternatywa
H4 Vv H5V H6.2 oraz odpowiednie wnioski falsyfikacyjne.

Pytanie egzaminacyjne. Jak si¢ nazywa reguta wnioskowania zastosowana w powyzszych rozumowa-
niach eliminacyjnych?

Reguta opuszczania alternatywy.

6.c) Jesli nie ma podstaw do uznania za prawde alternatywy, z ktorej po eliminacji cztondéw sfalsyfiko-
wanych wynikataby rozwazana hipoteza, to jakie sg inne sposoby prowadzace do przyjecia tej hipotezy?
Nie beda to rozumowania dedukcyjne. Tym, co w nich prowadzi do przyjecia hipotezy jest wnioskowanie
indukcyjne krytyczne. Drugi przymiotnik wskazuje na potrzebe starania si¢ o falsyfikowalno$¢ wniosku.
Pierwszy za$, wywodzacy si¢ z tacinskiego stowa inductio oznacza naprowadzanie na jaka$ mysl; tutaj —
na hipotezg.

W opisie kolejnych do§wiadczeri Semmelweisa, uzasadniajacych hipoteze, ze przyczyna goraczki jest
zakazenie przyniesione z prosektorium (Zk) indywiduami sa obecnie pacjentki (ai, ao etc), nie zas,
jak poprzednio, oddzialy szpitalne. Poddajemy wigc obserwacji indywidualne przypadki zachorowat,
a nie ich statystyke w skali oddzialéw. Proces obserwacji jest dwojaki: jeden prowadzi do uznania
zakazen za warunek wystarczajacy goraczki (H6.1), a drugi — za warunek konieczny (H6.2). Obserwu-
jemy wspoéizachodzenie parami nastgpujacych faktow.
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H6.1. V. (Zk(z) = G(x)).
A oto druga seria obserwacji.
—Zk(ay), -G(ay)
—Zk(as), -G (as2)

H6.2. Y, (~Zk(z) = =G (z)) czyli Vo(G(z) = Zk(x))

Pytania egzaminacyjne.

Ktoére prawo logiki upowaznia do uzycia w powyzszym wniosku stowa ,,czyli”?

Prawo transpozycji.

Obserwacja dokonana przez Semmelweisa pdzniej (zob. s. 16 u dotu) wykazata, ze zakazenie opisywana
tu chorobg moze nastapi¢ nie tylko skutkiem kontaktu z prosektorium lecz takze skutkiem zetknigcia z
rakiem szyjki macicy. Czy fakt ten obala ktéras z wersji hipotezy H6, a jesli tak, to ktéra?

Okazuje sig, ze kontakt z prosektoriujm nie jest konieczny, obala to wigc hipotezg¢ H6.2 (pamigtajmy: predykat

4k przyjeliSmy jako skrot wyrazenia ,jest zakazony substancja zawleczona z prosektorium”, a nie wyrazenia
moéwiacego o wszelkim zakazeniu).

W obecnym rozdziale temat indukcji zostal podjety na tyle, ile jest konieczne, zeby zdaé sprawe z
catosci eksperymentéw Semmelweisa, ktorych ostatnia faza polegata nie na eliminacji hipotez lecz na po-
zytywnym postgpowaniu indukcyjnym prowadzacym do przyjecia hipotezy. W sposdb ogdlniejszy traktuje
o takim postgpowaniu rozdziat 3. [



