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3. Indukcja a Falsyfikacja

Dalsze komentarze do rozdziatu I ,,Metodologii nauk” Adama Groblera

Wymieniony rozdzial A. Groblera, zatytutowany ,,Indukcja i Wyjasnianie”, poréwnuje program uprawiania
nauk empirycznych oparty na pojeciu indukcji z programem falsyfikacjonizmu (odcinek 3 ,,Falsyfikacjonizm
i jego trudnosci”). Obecny tekst nawigzuje do tych poréwnan, zwracajac uwage nie tylko na réznice, lecz
takze na zbieznosci migdzy postgpowaniem indukcyjnym i postgpowaniem falsyfikacyjnym..

Jak wida¢ na przyktadach z rozdziatu 2 niniejszych materiatéw (zob. wersje hipotezy h6), wniosek in-
dukcyjny w formie ogélnego zdania warunkowego ,,to jest zawsze warunkiem tamtego” (dostatecznym lub
koniecznym) z racji swej formy jest zdaniem falsyfikowalnym. Falsyfikuja go tacznie dwa zdania, z ktérych
jedno jest zapisem obserwacji o przedmiocie spelniajacym poprzednik, a drugie o tymze przedmiocie jako
nie spetniajacym nastgpnika. Tak wigc, sam fakt stosowania indukcji nie jest powodem braku falsyfiko-
walnosci. Powody tkwia w tym, JAK sig ja stosuje. Trzeba wigc okresli¢ warunki rzetelnego postgpowania
indukcyjnego.

§1. Strategia rzetelnego dochodzenia do akceptacji (tj. uznania za prawdziwe) zdan ogélnych
(Z0) indukcyjnych. Wezmy w roli przyktadu Hipoteze o Ssakach:

H(S). Wszystkie Ssaki przemieszczaja si¢ za pomoca Konczyn.
Symbolicznie V,(Sz = Kx), gdzie zasiggiem zmiennej jest zbior zwierzat.

Odrézniamy ZO indukcyjne od ZO definicyjnego. W Definicji Ssaka D(S) mamy predykaty: jest zywo-
rodny (P1), karmi mate mlekiem (P2), oddycha ptucami (P3), jest cieptokrwisty (P4). Na tej podstawie
uznaje si¢ ZO definicyjne, jak:

V. (Sz = Plz) itd.

Nie podlegaja one falsyfikacji. Jesliby kto§ takiemu ZO zaprzeczyl, §wiadczyloby to, ze inaczej rozumie
termin ,,ssak” (ewentualny spér miatby charakter lingwistyczny). Wtasnosci cechujace elementy zbioru na
mocy definicji nazywamy cechami definicyjnymi. Odpowiednio, zbiér przedmiotéw charakteryzowanych
przez cechy definicyjne nazwiemy klasq definicyjnq, a zbiér przedmiotoéw charakteryzowanych przez cechg
indukcyjna (zob. nizej) nazwiemy klasq indukcyjnq.

Zdanie H(S) nie jest definicyjne (ze wzgledu na jezyk, do ktérego nalezy D(S)), a wigc cecha wska-
zywana przez predykat ,,K” nie jest definicyjna; majac na uwadze indukcyjny sposéb jej (ewentualnego)
przypisania ssakom, nazwijmy ja cechq indukcyjng. W naszym przykladzie poprzednik zdania odnosi sig¢
do cechy definicyjnej, a nastgpnik do indukcyjnej. Dzigki temu ZO indukcyjne (inaczej niz ZO definicyjne)
jest odkrywcze, czyli poszerzajace wiedzg¢ o nowa informacjeg.

70 indukcyjne stwierdza zawieranie si¢ (inkluzj¢) zbioru charakteryzowanego przez cechy definicyjne w
zbiorze charakteryzowanym przez cech¢ indukcyjna. W naszym przyktadzie: zawieranie si¢ zbioru ssakow
w zbiorze zwierzat przemieszczajacych si¢ za pomoca konczyn. Symbolicznie:

{z: Sz} C{x: Kz} czyli V. (Sz = Kuz).

Strategia indukcyjna obejmuje utworzenie pewnej reprezentacji klasy definicyjnej; zaleznie od sposobu
tworzenia reprezentacji, ZO indukcyjne bedzie mniej lub bardziej sprawdzalne (podatne na proby falsyfika-
cji). Reprezentacja (R) jest to pewien podzbior klasy definicyjnej utworzony w ten sposob, ze w klasie tej
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wyrdzniamy podklasy, a nastepnie iles elementdéw z kazdej podklasy wprowadzamy do R. Nalezy dazy¢ do
jak najdalej idacego zréznicowania zbioru R przez dobieranie doni elementéw z odpowiednio si¢ rézniacych
podklas klasy D (por. Grobler, odc. 3.1, przedostatni akapit). Naturalne w naszym przyktadzie podzbiory
klasy ssakéw to ich rozmaite gatunki. Wazna jest nie tyle liczba elementéw poddanych obserwacji, co
liczba branych pod uwage gatunkéw (zamiast wigc obserwowaé 3000 samych kotow, nalezy wziaé po kilka
elementéw kazdego sposrdd, powiedzmy, kilkuset gatunkow.

Wyniki obserwacji oddaje tabela indukcyjna, gdzie w pierwszej kolumnie wyliczamy zaobserwowane
elementy zbioru R (reprezentanty klasy definicyjnej, a w drugiej te same (w odpowiednich wierszach) przed-
mioty jako elementy zbioru indukcyjnego. Tak dostajemy:

S(e1)  K(er)

V. (Sz = Kz)

Uwglednienie mozliwie najwigkszej rozmaitosci gatunkdw podnosi poziom sprawdzalnosci naszej hipotezy
H(S), poniewaz najwigksza jest wtedy szansa napotknia gatunku i w tym odmiennego, ze przemieszcza
si¢ inaczej niz na konczynach. W doborze tej réznorodnosci kierowaé si¢ nalezy w szczegdlnosci wiedza,
od jakich warunkéw Srodowiskowych zalezy cecha indukcyjna i poszukiwac gatunkéw zyjacych w dalece
odmiennym Srodowisku. Poruszanie si¢ za pomoca konczyn jest uwarunkowane przez zycie na gruncie
statym, jakim jest ziemia, nie ma natomiast zastosowania w Srodowisku wodnym i w powietrzu. Nalezy
wigc zbadac, czy istnieja ssaki w tamtych dwdéch Srodowiskach. Istotnie, w morzach mamy wieloryby,
obdarzone wszystkimi cechami definicyjnymi ssakéw, a pozbawione konczyn; zywiot zas powietrza jest
Srodowiskiem przemieszczania si¢ nietoperzy. I tak, dzigki rzetelnej strategii indukcyjnej hipoteza zostata
sfalsyfikowana przez nastgpujace zdanie wynikajace z dostrzezenia wielorybéw lub nietoperzy:

3.(Sz N - Kx)

A jesli w postepowaniu indukcyjnym mimo doboru reprezentacji tak starannego, ze mozliwos¢ falsyfika-
cji jest nalezycie duza, nie dojdzie do falsyfikacji, uprawnia to w danym momencie (nie przesadzajac o
pbéZniejszych) do akceptacji hipotezy. Jak widaé, nie ma powodu do przeciwstawiania tak pojetej metody
indukcji metodzie falsyfikacji.!

Powyzsze rozwazania podsumowuje nastgpujacy postulat doboru reprezentacji: reprezentacja klasy
definicyjnej, zeby mogla zapewni¢ jak najwicksza mozliwos¢ sfalsyfikowania hipotezy (w przypadku jej
fatszywosci), czyli jej sprawdzalnos$é, powinna pochodzi¢ z jak najbardziej rézniacych si¢ migdzy soba
podzbioréw klasy definicyjne;.

Jest jeszcze jeden doniosty postulat sprawdzalnos$ci, szczegdlnie aktualny dla nauk spotecznych i huma-
nistycznych. Zajmiemy si¢ nim w kolejmym odcinku.

§2. Sprawdzalnos¢ hipotezy dzigki operacjonalizacji uzytych w niej pojec. Operacjonaliza-
cja pojecia jest to pewien sposob definiowania poje¢ nie-obserwacyjnych, czyli teoretycznych, polegajacy
na podaniu wskaZnikéw obserwacyjnych. Sa to cechy, ktore stuza do rozpoznania, czy interesujacy nas
obiekt podpada pod dane pojgcie teoretyczne; jesli tak, to orzekajac je o tym obiekcie otrzymamy zdanie
prawdziwe. Dokltadniej: wskazniki to cechy okreSlonej sytuacji, w jakiej dany obiekt moze si¢ znaleZc,

! Tnna sprawa, gdy do metody indukcyjnej zaliczymy stosowanie tzw. logiki indukcji, postulowanej przez logiczny
empiryzm. Nie udato si¢ dotad stworzy¢ takiej logiki, ktéra bytaby wolna od trudnosci teoretycznych (por. Grobler 2006,
odcinek 2) i oddawata rzeczywistg praktyke nauk empirycznych. Dobrze natomiast oddaje t¢ praktyke falsyfikacjonizm.
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w polaczeniu z cechami jego zachowania w tej sytuacji. Sytuacja moze zaistnie¢ samorzutnie lub by¢
wywotana eksperymentalnie przez czynnosci czyli operacje obserwatora. Stad terminy ,,operacjonalizacja”
i,,definicja operacyjna”; ten drugi oznacza rodzaj recepty na okreslona operacjonalizacje.

Np. definicja operacyjna magnesu uczy, ze niewidzialng cechg¢ magnetycznosci rozpoznajemy po
wskaZniku obserwacyjnym, ktérym jest sytuacja bliskoSci opitek zelaza w potaczeniu z zachowaniem pole-
gajacym na ruchu opitek w kierunku magnesu. Obserwowalnym wskaznikiem glodu jest reakcja zwierzecia
na podane mu jedzenia; sposéb, w jaki reaguje ono w tej sytucacji wskazuje na stopienn wyglodzenia; np.
zadny, gdy pokarmu nie tknie. WskaZnikiem czyjego$ przekonania (przy zalozeniu, ze zalezy mu na zysku),
ze akcje Orlenu beda droze¢ jest kupowania tych akcji po obecnej cenie. Wskaznikiem popytu na pewien
towar w sytuacji jego niedoboru jest powstawanie kolejek po ten towar.

Magnes, gidd, przekonanie, popyt — to pojecia teoretyczne, czyli nie-obserwacyjne, wprowadzone do
teorii, zeby uzdolni¢ ja do wyjasniania i przewidywania zjawisk. Postulat operacjonalizacji obowiazuje w
kazdej dyscyplinie empirycznej. Mniejsza jest jednak potrzeba pamigtania o nim w naukach przyrodniczych,
gdzie tak czy inaczej zapewnia operacjonalizacj¢ technika eksperymentalna, a tej badacz uczy si¢ praktycz-
nie wraz z przyswajaniem sobie teorii. W naukach spotecznych eksperyment, jesli w ogdle jest mozliwy, to
w bardzo ograniczonym zakresie. To samo dotyczy pomiaru, a ponadto przedmiotem nauk spotecznych sa
zjawiska nacechowane o wiele glgbsza ztozonos$cia niz przyrodnicze. Stad potrzeba szczegdlnych staran o
nadanie pojeciom tresci operacyjnej czyli dotyczacej wskaznikéw obserwacyjnych.

Nalezyta operacjonalizacja poje¢ wystgpujacych w hipotezie uzyskanej indukcyjnie jest konieczna do
tego, zeby to byta indukcja krytyczna (por. rozdz. 2 niniejszych materialéw, punkt 6¢), co stanowi wa-
runek jej rzetelnosci. Rozpatrzmy rzecz na nastgpujacym przykltadzie majacym zobrazowac, jak poziom
sprawdzalno$ci hipotezy zalezy od poziomu operacjonalizacji. Niech bedzie to Hipoteza zwiazku migdzy
Inteligencja a wynikami Nauki szkolne;.

H(I-N): Wszystkie dzieci inteligentne dobrze si¢ ucza.

Przyjmijmy dla celéw tego przyktadu, ze w naszym jezyku nie jest to zdanie definicyjne lecz indukcyjne. To
znaczy, ze w definicji inteligencji nie zawiera si¢ cecha uzyskiwania dobrych wynikéw w nauce szkolnej;
jesli wigc ma si¢ przypisac tg cechg wszystkim dzieciom inteligentnym, powinien to by¢ wniosek induk-
cyjny.

Jest to przypadek zdania mato podatnego na falszyfikacje¢, czyli majacego niski poziom sprawdzalnosci,
zachodzi tu bowiem daleko idaca dowolnos¢ interpretacji. Nie jest ona az tak wielka, zeby nie wykluczy¢
przypadkéw skrajnych (nie obejmie si¢ pojeciem inteligencji np. przypadku debilizmu), ale pozostawia
nazbyt wiele niejasnosci w Srodkowym pasmie skali. Stwarzaja one duzy obszar dowolnosci dla hipotez
interpretacyjnych. To samo dziecko jego rodzice moga uznaé za wysoce inteligentne, a wymagajacy na-
uczyciel — przeciwnie. Jesli przyja¢ ocene¢ rodzicow, a zarazem dostrzec fakt zdecydowanie ztych wynikow
w nauce, obali to rozwazang hipotezg. Ale i ocena wynikéw moze by¢ watpliwa; jak je okresli¢, gdy ktos
jest znakomity w matematyce, a staby w biologii i §piewie?

W tego rodzaju sytuacjach, zwolennik hipotezy H(I-N) moze nie uzna¢ owych watpliwych przypadkéw
za kontrprzyktady, interpretujac je tak, ze nie ma si¢ tu do czynienia z wysokim poziomem inteligencji, czy
z niskim poziomem wynikéw, podczas gdy przeciwnik hipotezy uznalby owe przypadki za kontrprzyktady.

Sprawa przybiera inny obroét, gdy inteligencje definiuje si¢ operacyjnie np. przez opisanie, jaki test na
inteligencj¢ zostal zastosowany do rozpoznawania jej poziomu i od ilu punktéw w jej ilorazie dana hipoteza
traktuje dziecko jako inteligentne. Podobnie, operacyjne zdefiniowanie, na czym polegaja dobre wyniki
przez okreSlenie minimalnej Sredniej wydatnie tu ograniczy dowolnos¢ interpretacji odnosnie do cechy in-
dukcyjnej. Teraz mozna sporzadzic tabelg analogiczng do tej z odcinka 1; klasa definicyjna bgdzie okreslona
przez predykat dotyczacy nieobserwowalnej cechy inteligencji, a klasa indukcyjna przez predykat dotyczacy
nieobserwowalnej cechy bycia dobrym uczniem.

Wystgpowanie cechy definicyjnej bedzie stwierdzane nie na podstawie jej bezposSredniej obserwacji lecz
na podstawie wskaznika zawartego w operacyjnej definicji inteligencji; analogicznie ma si¢ rzecz z rozpo-
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znawaniem cechy indukcyjnej. Falsyfikacja polegataby na przypadku, kiedy inteligencja — w mysl przyjete;j
definicji operacyjnej — okaze si¢ wysoka, za$ wyniki w nauce (takze okreSlone operacyjnie) okaza si¢ mierne
(co moze wyjasniaé kolokwialne stwierdzenie ,,zdolny, ale let”).

Jesli tak wysokiego poziomu sprawdzalnosci nie osiagniemy, winny bedzie nie sam fakt stosowania
indukcji, lecz niedbato$¢ w definiowaniu operacyjnym. Dopuszczali si¢ tego krytykowani przez Karla Pop-
pera psychoanalitycy i marksiSci z czaséw jego mtodosci wiedenskiej. Nagannosc¢ ich postgpowania polega
nie na tym, ze stosowali indukcje, lecz na tym, ze nie zadbali o nalezyte definicje operacyjne swych pojec
kluczowych, czy to uzyskanych indukcyjnie, czy na innej drodze.

U Freuda sa to pojecia podSwiadomosci, wyparcia popgdu (do pod§wiadomosci), kompleksu Edypa,
nerwicy itd. Kazde z nich jest narazone na wielka dowolnos¢ interpretacji. Gdy chtopiec ukarany przez ojca
dasa si¢ nafi i szuka pociechy u matki, czy to jest kompleks Edypa czy rozsadne szukanie sprzymierzefica?

W marksizmie mamy bogaty zbidr pojec tak niejasnych, ze teoria zawsze si¢ jej zwolennikowi moze
potwierdzié, a to dzigki doraznemu przeformutowaniu, ktére akurat si¢ nada do zapobiezenia falsyfika-
cji. Oto mamy tezg¢: kto wyznaje jakakolwiek religig, ten jest wrogiem klasy robotniczej (w mysl hasta
,religia — opium dla ludu stworzone przez wroga klasowego™). Kto§ wysuwa kontrprzyklad, ze istnieja
religijni robotnicy, a ci nie sa wrogami swej klasy. Na co marksista uchyla taki kontrprzyktad replika, ze
to nie sa to prawdziwi robotnicy, ale odstgpcy od stusznej robotniczej sprawy. W ten sposob okreslenie
robotnika wedlug kryterium rodzaju pracy podmienia si¢ na okreslenie postugujace si¢ cecha prawidtowe;j
Swiadomosci robotniczej.

Pytanie egzaminacyjne. ZnajdZ w tekScie pisanym lub w rozmowie, ktéra z kim§$ przeprowadzisz,
przyktad takiego pogladu, ze z powodu niedostatecznej operacjonalizacji bedzie on trudny do obalenia. @



