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4. Baza empiryczna a zalozenia teoretyczne
Pytania egzaminacyjne i komentarze

do rozdziatu I, odcinek 3.2 ,,Metodologii nauk’ Adama Groblera

Numery oznaczaja kolejno$¢ (w odcinku 3.2) komentowanego akapitu, litery odrézniaja poruszane w nim tematy.
Stosuje si¢ w tym rozdziale inny sposéb organizacji tekstu niz w rozdziale 2 (cho¢ oba zawieraja listy pytan i odpo-
wiedzi) ze wzgledu na wigksza obecnie rolg komentarza. Ma on uzupeic tekst Groblera pod katem doprowadzenia
do pewnej konkluzji w sporze fundamentalizmu z fallibilizmem.

A. Pytania do akapitow 1-10

1-4) Przypusémy, ze nie przypisujemy takiej samej najwyzszej wiarogodnosci obu zdaniom bazowym
Wi(a)” i ,7Z(a)”, ale tylko drugiemu z nich, a pierwsze traktujemy podobnie jak hipoteze i traktujemy
jako sktadnik koniunkcji: V(W (z) = Z(z)) A W(a). Co wynika z ,,—Z(a)”? Uzasadnij odpowiedz
korzystajac z ktérej$ z metod sprawdzania wynikania logicznego.

Odp. -V, (W(x) = Z(x)) v - W(a).

5-7) Czym uzasadni¢ w przyktadzie z gotowaniem marchewki potraktowanie sadu, ze W (a) na takich
prawach jak hipotezg, a nie jak sad, ze Z(a)?

Odp. Obserwacja stanu migkko$ci marchewki opiera si¢ jedynie na doSwiadczeniu zmystowym
(migkkos¢ doSwiadczana dotykiem), podczas gdy obserwacja, ze mamy przed soba wrzaca wodg zaktada
pewne teorie — 1 co do samej wody 1 co do jej wrzenia. Co si¢ tyczy wody, poszukaj wskazowki do odpo-
wiedzi w akapicie 20 (s. 74).

Co do wrzenia, trzeba mie¢ na uwadze, Ze jego temperatura zalezy od cisnienia.! Wrzenie wody jest
wskaznikiem temperatury 100°C (potrzebnej do zmigkczenia marchwi) tylko w takim przedziale ci$nienia
atmosferycznego, jakie panuje na nizinach. Gotujac natomiast zup¢ na szczytach Himalajow i1 obserwujac
jej wrzenie, nie mamy podstaw sadzié, iz osiagneta ona termperaturg niezbgdna do zmigkczenia marchewki.

8.a) Co to jest baza empiryczna teorii?

Odp. Jest to zbidr zdari podajacych miejsce i czas zaj$cia okreslonego faktu, ktére nazywa si¢ zdaniami
bazowymi wobec danej teorii z racji petnienia w niej roli potencjalnych falsyfikatorow w stosunku do
tworzonych w niej hipotez. Nazwa bierze si¢ stad, ze jak na podstawie (bazie) opiera si¢ na nich przyjecie
hipotezy w przypadku, gdy za ich pomoca nie udalo si¢ jej (mimo rzetelnych préb) sfalsyfikowac.

8.b) Jaki jest stosunek zbioru zdan bazowych do zbioru zdarn obserwacyjnych?

Komentowany tekst nie jest w tej sprawie jednoznaczny. Akapit 8 (s. 68) powiada, ze w zdaniach bazowych
wystepuja tylko terminy obserwacyjne i terminy logiczne. Nie wida¢ jednak potrzeby wystgpowania tu terminéw
logicznych. Alternatywa czy implikacja nie sa zdaniami bazowymi. Koniunkcja moze wystapi¢, gdy jako zdanie
bazowe wezmiemy formute w rodzaju ,,JW (a) A =Z(a)”, ale jest to zbedne, bo mozna postugiwaé sig skladnikami

L' Np. Przy cisnieniu tak wysokim, jak w reaktorach atomowych chtodzonych woda ma ona w stanie wrzenia tempe-
rature okoto 340°C.
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koniunkcji oddzielajac je przecinkiem. Kwantyfikatory nie maja szansy si¢ pojawic, gdyz argumentami predykatow
sa nazwy konkretnych rzeczy czy faktéw. Negacja natomiast pojawia si¢ zarowno w zdaniach obserwacyjnych
(,,ta marchewka nie jest migkka”) jak i w zdaniach bazowych. Widaé, ze negacja jest potrzebna w obu typach
zdaf, a inne state logiczne nie sa potrzebne w zadnych. Brak wigc kryterium do odrézniania zdai bazowych od
obserwacyjnych, jesli miataby nim by¢ obecnos¢ statych logicznych w pierwszym rodzaju i nieobecnos¢ w drugim.
Cho¢ w treéci tego ustepu nie zarysowuje si¢ réznica miedzy zdaniami obserwacyjnymi i bazowymi, w akapicie 9
zbiory te zdaja si¢ by¢ traktowane jako rézne. o czym Swiadczy pytanie: ,,w jaki sposob weryfikacja [...] sprowadza
si¢ do weryfikacji zdaf obserwacyjnych i wreszcie zdan bazowych” (skoro weryfikuje si¢ jedne, a potem drugie, to
nie sg one identyczne).

Wobec tych watpliwosci, odpowiedZ wymaga dodatkowych danych, ktére uzyskamy w wyniku poszukiwa-
nia odpowiedzi na pytanie nastgpne.

8-9 Co to sa terminy teoretyczne i zdania teoretyczne?

Odp. Powyzsze pojecia funkcjonujg w roli przeciwstawien do tego, co nazywa si¢ terminami bazowymi
i zdaniami bazowymi. Odréznia si¢ w metodologii klasyfikacje od porzadkowania. Przyktad pierwszej:
kto jest gruby, ten nie jest chudy. Gdy wigc klasyfikujemy zbiér ludzi, dzielimy go na roztaczne podzbiory
grubych i chudych. Przyktad porzadkowania: ustawiamy elementy w szereg, od jednego z kranicéw, np. od
najchudszego. Istotne jest, zeby mie¢ skalg poréwnawcza, gdzie przeciwstawienie oddaje si¢ predykatami
,grubszy” i ,,chudszy”. Niech w zbiorze uporzadkowanym wg chudosci elementem poczatkowym bedzie
Don Kichot. Dla uporzadkowania zbioru nie jest konieczne, zeby Don Kichot naprawdg istnial; moze on
by¢, jak powiada si¢ w metodologii Maxa Webera, typem idealnym, ktéry wystarczy okresli¢ abstrakcyjnie,
zeby mdc si¢ nim postuzy¢ jako Srodkiem do ustalenia skali poréwnawczej.

Do naszych celéw potrzebujemy skali teoretycznosci lub (w przeciwnym kierunku) skali bazowosci.
Im bardziej zdanie jest bazowe, tym mniej jest teoretyczne. A bardziej teoretyczne jest wtedy, gdy wigcej
zaklada si¢ w nim pojec teoretycznych. Zdanie méwiace o migkkosci (lub jej braku) marchewki jest mniej
teoretyczne od zdania mowiacego, ze mam przed soba wrzaca wodg (por. 5-7). To drugie bowiem odwotuje
si¢ do teorii dajacej definicj¢ wody i do teorii o warunkach wrzenia ze wzgledu na ciSnienie.

Teraz pojeciu zdania maksymalnie obserwacyjnego przydzielamy na skali bazowosci rolg podobna
do Don Kichota na skali chudo$ci. Zbiér zdan bazowych jest uporzadkowany wedlug zawartosci tresci
teoretycznych; im bardziej jest jakie$ zdanie bazowe ,,chude” w takie tresci, tym bardziej jest obserwacyjne,
czyli tym mniej teoretyczne.

Powiedzenie o pacjencie, ze ma goraczke nadaje si¢ na zdanie bazowe, jako falsyfikujace np. poglad, ze jest on
zdrowy. [Wymien zastosowane tutaj prawo logiki.]2 Zdanie to przyjmujemy na podstawie wskazania termometru.
Do roli zdania bazowego nadaje si¢ jeszcze inne, mianowicie taki oto zapis odczytu: ,,na danym termometrze kra-
niec srebrnego stupka pokrywa sig teraz z kreska, przy ktérej widnieje ksztatt 38.” To drugie jest mniej teoretyczne
od pierwszego, nie zaklada bowiem teorii o zwiazku przyczynowym temperatury ciata z temperatura termometru
nabytej po zetknigciu go z owym cialem, ktdra to teoria wynika z wysoce abstrakcyjnej kinetycznej teorii ciepta.
Mowiac stowami Groblera, ta druga obserwacja jest mniej uteoretyzowana (por. tez przyktad z obserwacja zdjecia
rentgenowskiego w akapicie 15, s. 71).

10-do konca odcinka 3.2, z uwzglednieniem pojecia twardego rdzenia nauki

Zastosowana tu metoda formutowania pytan egzaminacyjnych w taki sposéb, by stanowilty zarazem plan studiowa-
nego tekstu jest ¢wiczeniem w systematycznej i krytycznej lekturze. Do tego celu postuzyt odcinek 3.1 i czg$¢ od-
cinka 3.2. Nie mozna jednak poprzestac na tej metodzie, gdy trzeba zamkna¢ kurs wyktadowy wyrazna konkluzja.
Dalsze wywody komentowanego rozdziatu relacjonuja trudnosci z okre§leniem terminu ,,baza empiryczna”. Wy-
wody te sa cenne dla poglgbienia wiedzy filozoficznej, ale nie prowadza do pogladu, jak realnie funkcjonuje baza
empiryczna w realnie uprawianej nauce. W urobieniu takiego pogladu ma poméc nastgpny odcinek obecnego
tekstu.

2 ((p=q) N —q) = -
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B. Komentarz w sprawie twardego rdzenia nauki?

§1. Zdania obserwacyjne w twardym rdzeniu nauki. Duza czg¢$¢é wspétczesnej literatury meto-
dologicznej poswigcona jest krytyce fundamentalizmu, ktéry okreSla si¢ jako poglad nastgpujacy: Istnieje
czes¢ wiedzy niepodwazalna, ktora jest podstawq calej pozostalej wiedzy (Grobler s. 68n). W opozycji
don znajduje si¢ fallibilizm definiowany jako negacja fundamentalizmu: Nie istnieje [... itd., jak wyzej].

Niepodwazalna czg$¢ wiedzy moze by¢ charakteryzowana przez jej tres¢ (jak kartezjanskie ,,Cogito™)
lub przez metodg¢ jej pozyskania. Koncentrujac si¢ na odmianie metodologicznej, fatwo zauwazyc, ze nie
wytrzymuje krytyki podejScie monistyczne, to jest takie, ktére dopuszcza tylko jedna metodg pozyskiwa-
nia zdan niepodwazalnych, np. tylko oglad idei, jak platonizm, czy tylko doSwiadczenie zmystowe, jak
empiryzm.?

W realnie uprawianej nauce, conajmniej od czaséw Galileusza, przyjmuje si¢ za fundament nauki pe-
wien typ zdan obserwacyjnych oraz matematyke; t¢ druga wystarczy zacie$ni¢ do arytmetyki z logika ma-
tematyczna, wiemy dzi§ bowiem, ze na ich podstawie da si¢ odtworzy¢ reszte matematyki. Te podstawowe
elementy obejmiemy okresleniem: twardy rdzen nauki.

Poglad o istnieniu takiego rdzenia mozna okresli¢ jako pluralistyczny fundamentalizm metodologiczny.

Empiryczng czg$¢ tego rdzenia stanowia zdania maksymalnie obserwacyjne (zob. wyzej, pytania do
akapitow 8-9), to znaczy minimalnie uteoretyzowane. Nie musimy si¢ zastanawiac, czy to minimum réwna
si¢ zeru teoretycznosci, czy iles powyzej zera, bo w kazdym przypadku mamy jasne kryterium wyboru.

Znajdujemy je w spostrzezeniach koincydencji czyli pokrywania si¢ kresek (odcinkéw). Wystepuja one
przy czynnoSciach pomiarowych, bedac maksymalnie wiarogodne i zarazem majac najmniejsza (jeSli w
ogole jakaS) zawartoSC teoretyczna. Przyklady mamy na kazdym kroku. Pomiar dlugosci tasSma polega
na stwierdzeniu pokrywania si¢ konca mierzonego obiektu, np. brzegu deski, z pewna kreska na skali
tasmy. Tyle czystej obserwacji. Natomiast stwierdzenie, ze deska mierzy dwa metry jest juz teoretyczna
interpretacja spostrzezenia uczyniong na podstawie pewnej teorii wielkosci zaktadajacej arytmetyke.

Te dwa elementy badania tatwo odrozni¢ poréwnujac obserwatora u§wiadomionego teoretycznie z ob-
serwatorem nieuS§wiadomionym. Gdy dwie wskazowki zegara pokrywaja sig, lezac obie na figurze o
ksztalcie ,,12”, jednakowo zauwazy to mate dziecko nie majace jeszcze pojecia o roli zegara i pomiarze
czasu, jak i dorosty bedacy w posiadaniu odpowiedniej teorii czasu. Tylko ten drugi potrafi stwierdzic,
ze mamy godzing dwunasta. Jest to stwierdzenie, ktére mozna tez zaliczy¢ do zdan obserwacyjnych, ale
zdan wyzszego rzgdu: niosacych pewna tre$¢ teoretyczna, a zarazem nadajacych si¢ do falsyfikowania innej
teorii, 1 w tym sensie bazowych (postuzy ono np. do obalenia pogladu, ze pora na obiad, gdy wiadomo, ze
jest on dopiero o trzynastej). Tylko to pierwsze zdanie obserwacyjne, méwiace jedynie o pokrywaniu si¢
wskazéwek na figurze ,,12”, zaliczymy do twardego rdzenia teorii. Analogicznie ma si¢ sprawa z odczy-
tem termometru rtgciowego i jego interpretacja teoretyczng (por. wyzej komentarz do 8-9 oraz u Groblera
s. 75n).

2 Termin ten jest zaczerpnigty z komentowanej ksiazki, odcinek 3.4, s. 81, gdzie wystgpuje w omodwieniu pogladu
I. Lakatosa. Trafno$¢ tego sformutowania sktania do jego przyjecia, ale wysoce uproszczony charakter obecnego tekstu
nie pozwala na wierne oddanie mysli Lakatosa. Tutaj rozumie si¢ przez 6w termin te elementy poznania, ktére sa
niepowatpiewalne dzigki metodzie ich uzyskania.

3 Empiryzm logiczny gloszony przez Koto Wiederiskie uznawat niezbednosc logiki i matematyki (obok danych
zmystowych) do tworzenia teorii empirycznych. Odmawiat jednak zdaniom tych dyscyplin wartosci logicznej (tj.
prawdziwosci lub fatszywosci), traktujac je na sposéb mechanizmu sktadniowego do przetwarzania formy twierdzen.
Tak wigc, gdy idzie o wyroznienie prawd stanowiacych fundament nauki, byto to stanowisko monistyczne, zaliczajace
do tych prawd jedynie zdania obserwacyjne. Poglad filozoficzny odmawiajacy wartosci logicznej zdaniom matema-
tyki zostal definitywnie przezwycigzony w wyniku badan logicznych Kurta Godla i Alfreda Tarskiego w latach 30.
ubiegtego wieku.
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Pytanie egzaminacyjne. Podaj kilka przyktadéw spostrzezen koincydencji wraz z przyktadami teorii,
ktére poprzez interpretacje tych spostrzezen dostarczaja zdan nadajacych sig¢ na testy falsyfikacyjne dla
innych teorii.

§2. Logika i arytmetyka w twardym rdzeniu nauki.? Logika jest nauka o rzeczywistoSci, gdyz
jej prawa sa spetnione w kazdej niepustej dziedzinie. Ze wzgledu na t¢ uniwersalno$¢ sa one formutami o
najmniejszej zawartoSci informacyjnej; tzn. nie zakazuja zadnego stanu rzeczy w jakiejkolwiek dziedzinie,
poza stanem wewnetrznie sprzecznym, czyli definiujacym dziedzing pusta. To ostatnie (zakaz sprzecznoSci)
czyni z logiki narzgdzie wnioskowania. Ilekro¢ bowiem wiemy, ze stan A bylby sprzeczny ze stanem B,
wnioskujemy, ze jesli zachodzi A, to nie zachodzi B, i odwrotnie.

Przynalezno$¢ logiki do twardego rdzenia ujawnia si¢ wyraziScie, gdy wynik eksperymentu jest nie-
zgodny z przewidywaniem wynikajacym z teorii. Uzgodnienie jej z doSwiadczeniem wymaga usunigcia
sktadnika odpowiedzialnego za porazke. Zwykle da si¢ to robi¢ na wiele sposobéw (por. Grobler s. 76).
Strategia proponowana przez kierunek zwany konwencjonalizmem dopuszcza przyjecie umowy (konwen-
cji) kierujacej si¢ dazeniem do prostoty teorii. Rozpoznanie, ktére sktadniki teorii rodza jej niezgodnosé
z doSwiadczeniem i jak t¢ niezgodnoS¢ usunal, a przy tym uzyskaé strukturg teorii mozliwie najprostsza,
wszystko sa to zadania dla analizy logicznej. Tak wigc, nawet kierunek najmniej sktonny do uznawania
niezaleznego od konwencji, wspélnego wszystkim teoriom, rdzenia nauki musi uznaé, ze mieszczg si¢ w
nim przynajmniej prawa logiki; bez nich bowiem nie da si¢ stosowac strategii konwencjonalistycznej.

Obecnos¢ arytmetyki w twardym rdzeniu jest oczywista ze wzgledu na rolg pomiaru w bazie empi-
rycznej nauki. NajwartoSciowsze w sensie potencji falsyfikacyjnej zdania bazowe sg to wyniki pomiaréw,
a wigc wypowiedzi operujace danymi liczbowymi; ttumaczy si¢ to, oczywiscie, maksymalng precyzja, a
wigc maksymalng wartoscig informacyjna (por. rozdz. 1 materiatéw wyktadowych). Gdy si¢ zdarzy zdanie
bazowe bledne, to jego rewizja bedzie prowadzi¢ do sprostowania btedéw pomiaru, lub wykrycia defektu
przyrzadu lub do rezygnacji z jakich$ supozycji teoretycznych, ale nigdy do zmiany praw arytmetyki. Sa
one niezbywalne w kazdej teorii operujacej wielkoSciami.

Tak odpowiedzialna rola arytmetyki wymaga, zeby z jej aksjomatéw nie wynikalo zadne zdanie
falszywe; to znaczy, zeby aksjomaty byly wzajem niesprzeczne. Stad tak wielka jest dla nauki doniostos¢
pytania, czy istotnie sa one niesprzeczne. Na pytanie to, jak wiemy ze stynnego wyniku Godla z roku 1931,
nie ma odpowiedzi twierdzacej, ktéra bylaby oparta na sformalizowanym (tj. wykonalnym dla komputera)
dowodzie niesprzecznosci (choc jest taka w odniesieniu do logiki).

Mamy natomiast odpowiedz twierdzaca oparta na idei falsyfikacji. Przypomnijmy, tym silniejsze sa
racje do uznawania teorii, im wigcej ma ona za sobg sytuacji, w ktérych jakas jej konsekwencja mogta
okaza¢ si¢ falszywa, ale si¢ taka nie okazata. Arytmetyke zakladaja inne teorie matematyczne (analiza,
geometria analityczna etc.) z ich nieprzebrang iloScia udowodnionych twierdzei. Wynikaja z niej takze nie
dajace si¢ zliczy¢ zastosowania w technice, ekonomii etc., jak i w zyciu codziennym, zachodzace w ludzkie;j
cywilizacji od tysigcy lat. Nie ma drugiego dziatu nauki majacego zbidr realnie uzyskanych konsekwencji
tak liczny i tak r6znorodny, jak ma arytmetyka. Nie ma wigc teorii lepiej, czy choéby tak samo jak ona,
przetestowanej. Dlatego musi ona wygrywaé w przypadku konfliktu z jakakolwiek inng teoria. To daje
tytul do obecnosci w twardym rdzeniu nauki czyli, wedle innej przeno$ni, w jej fundamencie.’

4 Przy dokladniejszym potraktowaniu tematu nalezaloby jeszcze zaliczyé do rdzenia teorie mnogosci czyli teorie
zbioréw nieskoniczonych. Da si¢ ona jednak zaliczy¢ do szerzej pojetej logiki, mozna wigc dla prostoty poprzestaé na
wymienieniu tych dwu dyscyplin.

5 Jestto ujecie roli matematyki z logika podobne w pewien sposob do holizmu W. V. O. Quine’a, o ktérym jest mowa
u Groblera na s. 77. Logiczno-matematyczny rdzen nauki nie jest twardy, wedle Quine’a, w jaki$ spos6b absolutny,
ale jest to sktadnik, by tak rzec, twardszy od wszystkich pozostatych i dlatego wygrywajacy w kazdym ewentualnym
starciu z innymi. Ujecie to jest pewna odmiang pogladu zwanego pragmatyzmem (pochodzacego od Ch. S. Peirce’a,
por. Grobler s. 73), do ktérego rzecznikéw Quine sam siebie zaliczal. Pragmatyzm nie szuka dla nauki fundamentu
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Pytania egzaminacyjne. e Zestaw fakultatywny, dla aspirantéw do "5".

1. Podaj przyktad prawa logiki i wykaz, ze ma ono minimalna zawarto$¢ informacyjna, czyli nie wyklucza
(,,nie zakazuje”) zadnego stanu rzeczy.

2. Podaj przyktad z przeciwnego (niz w 1) kranca skali: wypowiedz, ktéra dopuszcza kazdy stan rzeczy.

3. W zapé6znionym kraju, do ktérego nie dotarta jeszcze epoka elektroniczna i znano tylko zegarki z
nakrgcang sprgzyna, pewien obywatel dostat z zagranicy zegarek na bateri¢ wraz z pouczeniem, ze nie
nalezy go nakrecaé. Poniewaz zegarek istotnie chodzil miesigce bez nakrgcania, posiadacz ttumaczyt sobie
to hipoteza, ze zegarek nakrgca ukryta w Srodku istotka. Chcac hipotez¢ sprawdzié, otworzyt zegarek, ale
istotki nie zobaczyt. Dodatl wigc hipotezg¢ ad hoc, ze jest ona niewidzialna.

Odtworz schemat logiczny tego rozumowania i ocen jego poprawnos$¢ formalng oraz materialng (me-
rytoryczna). Jaka inna hipoteza mogtaby wyjasni¢ fakt niezaobserwowania czynnika poruszajacego? Jaki
rodzaj filozofii przemawiatby na rzecz hipotezy duszka, a jaki na rzecz jakiej$ innej?

4. W dawnych czasach na wsi, gdy pieczono ciasto drozdzowe w stabo ogrzanej chacie, to w trakcie
rosnigcia (naukowo méwiac — fermentowania drozdzy) przykrywano je pierzyna. Pewna babcia ze wsi,
zyjacej jeszcze po dawnemu, zostata zaproszona z wizyta do wnuka w miescie i poproszona o upieczenie
domowego placka. Odparta, ze to niemozliwe, bo w mieszkaniu wnuczka nie ma pierzyny. W dyskusji
migdzy babcia i wnukiem starly si¢ dwie teorie pieczenia ciasta.

Odtworz te dyskusje w nastgpujacych punktach: (a) tre$¢ kazdej z hipotez (starannie odrézniaj warunki
konieczne od dostatecznych), (b) argumenty stron, (c) wiedzg (inng u kazdej ze stron) wptywajaca na tres¢
argumentacji, (d) sposoby uczynienia hipotez bardziej sprawdzalnymi (falsyfikowalnymi), (e) rolg, jak w
zwigkszeniu stopnia sprawdzalnosci petnitby termometr.

5. Pewnemu pasterzowi owiec po przykrym doSwiadczeniu (gdy mu jedna kiedyS zagineta) weszio w
zwyczaj czesto je przelicza¢. Nie miat z tym probleméw do dnia, kiedy goszczac przyjaciela uczgstowal
go gorzatka, a i sam gegsto popijal. Po licznych toastach wyszedt policzy¢ owce, ktére si¢ tymczasem
rozproszyly na dwa stadka. Raz liczyt je w ten sposéb, ze przechodzit wzrokiem od blizszego stadka do
dalszego 1 kontynuowat liczenie. Wyszto mu wtedy, ze sztuk jest 50 (dodajmy, ze byt w fazie dwojenia si¢ w
oczach). Potem policzyl jeszcze raz (tymczasem Swieze powietrze go trzeZzwilo), ale inng metoda. Najpierw
policzyt jedno stadko i zapamigtat, ze jest tam 10 sztuk, potem drugie, gdzie naliczyt 15. Potaczywszy to z
poprzednim wynikiem, doszedt do wniosku, ze 10+15=50.

Czy w tej sytuacji zgodzilby$ si¢ na wniosek zmieniajacy prawa arytmetyki? Jesli nie, to dlaczego?
Jesli nie decydujesz si¢ na rewolucje w arytmetyce, to jaka hipoteza wyjasnisz niezgodnoS¢ pomiarow?
Sformutuj regute badania naukowego, ktora si¢ kierujesz, gdy wybierasz raczej t¢ hipotez¢ niz zmiang
praw arytmetyki.

6. Udowodnij, ze jesli przyja¢ rownos¢ (R) 15 + 10 = 50, to 0 = 5. Z tego drugiego wyprowadzZ zdanie
prawdziwe.
Z R wynika 5=10 (dzielimy stronami przez 5), stad 0=5 (odejmujemy po 5). Mnozac w tym réwnaniu obie strony

przez 0, otrzymujemy zdanie prawdziwe 0=0. Widac, jak ze zdania falszywego, z arytmetycznej sprzecznosci,
wynikaja dowolne zdania, zaréwno prawdziwe jak i falszywe, przez co nie da si¢ odrézni¢ prawdy od fatszu. @

absolutnego, ale takiego, ktory sprawitby si¢ lepiej od wszystkich innych. Podejscie takie daje wystarczajaca pod-
stawe do akceptacji fundamentu, a zarazem zwalnia od prob wykazywania jego absolutnosci, tylez nieskutecznych co
niepotrzebnych, za co Peirce krytykowal, w szczeg6lnosci, Kartezjusza. Taka motywowana pragmatycznie akceptacje
fundamentu mozna okresli¢ jako fundamentalizm pragmatyczny — stanowisko, pod ktérym si¢ podpisuje obecny
autor.



