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Celem referatu jest scharakteryzowanie na gruncie logiki niektórych z własności argumentacji. Będziemy stać na stanowisku, że argumentacja jest rozumowaniem, w którym występują: (1) specyficzny rodzaj podstawy inferencji oraz (2) elementy pragmatyczne towarzyszące rozumowaniu. Do elementów pragmatycznych zaliczymy użytkowników języka uczestniczących w rozumowaniach (np. przeprowadzających rozumowania), którzy wpływają na uznawanie wyrażeń i na skuteczność argumentacji. 

W rozprawie tej będziemy starali się pokazać, że tak jak w przypadku dowodzenia w celu wykazania prawdziwości wniosku dobierane są prawdziwe przesłanki, tak w celu przekonania do uznania wniosku przez osobę (osoby) przekonywane, w argumentacji dobiera się przesłanki uznawane przez tę osobę (osoby). 

Rozważania będziemy podejmować na dwóch odrębnych poziomach – pierwszym związanym z pojęciem obiektywnej, niezależnej od ludzkiej wiedzy prawdy i drugim związanym z subiektywnym, zależnym od ludzkich światopoglądów pojęciem uznawania. Nie będą nas interesować zagadnienia związane z uzasadnianiem prawdziwości twierdzeń naukowych czy stopniem niezawodności metod uzasadniania. Natomiast będzie nas interesować zestawienie obiektywnej prawdziwości z ludzkimi przekonaniami o prawdziwości z punktu widzenia argumentacji.

W referacie w pierwszej kolejności wprowadzimy podstawowe pojęcia niezbędne dla dalszych rozważań. Część druga jest częścią oryginalną, w której przedstawimy własne stanowisko odnośnie pojęcia argumentacji.

W części pierwszej scharakteryzujemy pojęcia należące do dwóch, pod pewnymi względami analogicznych, poziomów – semantycznego (obiektywnego) i pragmatycznego (subiektywnego). W ramach pierwszego z nich wprowadzimy pojęcie teorii. Na gruncie danej teorii określone są funkcje powszechnie ważne, relacja wynikania oraz rozumowania dedukcyjne. Do teorii zaliczymy teorie logiczne, jak i pozalogiczne. Przyjmiemy, że wynikanie będzie, bądź wynikaniem logicznym, bądź wynikaniem opartym na funkcji powszechnie ważnej określonej teorii pozalogicznej. 

W ramach poziomu pragmatycznego (subiektywnego) wprowadzimy pojęcie światopoglądu. Na gruncie danego światopoglądu określone są funkcje uznawane za funkcje powszechnie ważne (toposy), relacja wyprowadzalności pragmatycznej oraz rozumowania oparte na toposach. Wszystkie pojęcia pragmatycznego poziomu związane są z pojęciem uznawania. Uznawanie wyrażeń zrelatywizowane jest do użytkowników języka i momentu czasowego, w jakim się ono odbywa. Wyrażenie uznawane przez grupę użytkowników języka jest przekonaniem tej grupy. Do zbioru przekonań każdego użytkownika języka należą toposy, czyli takie funkcje zdaniowe o postaci okresu warunkowego, które niezależnie od tego, czy faktycznie są funkcjami powszechnie ważnymi, są przez danego użytkownika języka uznawane za funkcje powszechnie ważne lub powszechnie słuszne. Na podstawie toposów określonej grupy osób można wyznaczyć relację wyprowadzalności pragmatycznej dla tej grupy osób. Rozumowanie oparte na toposie określone dla danej grupy osób jest rozumowaniem, w którym warunkiem wystarczającym uznania wniosku na podstawie uznanych przesłanek jest zachodzenie relacji wyprowadzalności pragmatycznej opartej na tym toposie dla wymienionej grupy. 

Dwa poziomy – obiektywny i subiektywny «łączą się», gdy rozważamy obiektywne własności «subiektywnych» toposów, tzn. gdy rozważamy, czy funkcja zdaniowa, która jest subiektywnie przez użytkowników języka uznawana za funkcję powszechnie ważną, jest faktycznie funkcją powszechnie ważną. Toposy będące funkcjami powszechnie ważnymi nazwiemy toposami powszechnie ważnymi. Rozumowania oparte na takich toposach są niezawodne. Ważną grupę toposów stanowią toposy prawdopodobne (toposy, które są funkcjami niepowszechnie ważnymi), a wśród nich – toposy wysoce prawdopodobne utworzone na podstawie praw statystycznych. Rozumowania oparte na takich toposach prawie zawsze prowadzą od prawdziwych przesłanek do prawdziwych wniosków. Przyjmijmy przykładowo, że funkcja zdaniowa „Matki kochają swoje dzieci” jest toposem dla danej grupy osób, tzn. jest uznawana przez tę grupę osób za funkcję powszechnie ważną. Grupa ta uznaje więc, że prawdziwe jest zdanie: „Wszystkie matki kochają każde ze swoich dzieci”. Na poziomie obiektywnym możemy stwierdzić, że rozważana funkcja nie jest powszechnie ważna, gdyż zdarzają się kobiety, które nie kochają swoich dzieci. Dlatego też zdanie „Wszystkie matki kochają każde ze swoich dzieci”, choć jest uznawane za prawdziwe przez daną grupę osób, to faktycznie prawdziwe nie jest. Łącząc dwa poziomy – subiektywny i obiektywny, powiemy, że omawiana w tym przykładzie funkcja zdaniowa jest toposem jedynie wysoce prawdopodobnym, a nie powszechnie ważnymi. Toposy wysoce prawdopodobne stanowią ważną podstawę inferencji argumentacji uczciwych. Natomiast w argumentacjach nieuczciwych często wykorzystuje się «chwytliwe», choć mało prawdopodobne toposy. Mimo że rozumowania oparte na takich toposach rzadko prowadzą do prawdziwych wniosków, to ludzie z jakiś powodów skłonni są do uznawania ich za powszechnie ważne.

Toposom przyporządkowane są wartości prawdopodobieństwa subiektywnego i częstościowego. Pierwszy typ prawdopodobieństwa związany jest z poziomem pragmatycznym – wartość prawdopodobieństwa subiektywnego wyrażenia dla danej grupy osób określa stopień uznania przez tę grupę osób prawdziwości lub słuszności tego wyrażenia. Pojęcie to pozwala scharateryzować warunki uznawania wniosków argumentacji. Drugi z typów prawdopodobieństwa związany jest z poziomem obiektywnym – wartość prawdopodobieństwa częstościowego opisywanej przez topos zależności między zdarzeniem typu A i zdarzeniem typu B wyznaczone jest przez częstość względną występowania zdarzeń typu B, o ile wystąpiło zdarzenie typu A. Pojęcie prawdopodobieństwa częstościowego zależności opisywanej przez topos pozwala scharakteryzować zawodność argumentacji. 
W rozdziale drugim podejmiemy się zdefiniowania pojęcia argumentacji i przedstawienia na gruncie logiki kilku z podstawowych własności tego rodzaju rozumowania.

Argumentacja prowadzona w praktyce życia społecznego przyjmuje niezwykle różnorodne formy – wyróżnić można argumentacje prawnicze, filozoficzne, argumentacje prowadzone na gruncie nauk szczegółowych, argumentacje polityczne, negocjacyjne czy argumentacje-kłótnie (sprzeczki) prowadzone w życiu codziennym. Każdy z tych typów argumentacji posiada charakterystyczne, specyficzne wyłącznie dla siebie cechy. Elementami ciągu argumentacji prawniczych są normy, oceny lub decyzje. Argumentacje filozoficzne wyróżniają się tym, że ich przesłanki i podstawy inferencji są często nierozstrzygalne. Z kolei argumentacje, do których należą wyrażenia prawdziwe, są charakterystyczne dla nauk szczegółowych. Argumentacje polityczne wyróżniają się wykorzystywaniem elementów perswazyjnych, takich jak kształowanie własnego wizerunku, odwoływanie się do emocji osób przekonywanych. Argumentacje negocjacyjne charakteryzuje szczególny cel ich przeprowadzania – osiągnięcie sukcesu finansowego. Aby osiągnąć ten cel wykorzystuje się tu wszelkie sposoby wpływania na uznanie osoby przekonywanej. Argumentacje prowadzone w życiu codziennym są natomiast najczęściej oparte na toposach prawdopodobnych – «potocznych uogólnieniach». Nierzadko uogólnienia te są pochopne i błędne. 

Wśród tak różniących się między sobą typów argumentacji, trudno znaleźć cechy wspólne, na których podstawie można by sformułować definicję argumentacji. Badacze wybierając (świadomie lub nieświadomie) jeden określony typ argumentacji, tworzą koncepcje różniące się od tych, w których rozważa się inny typ argumentacji. Przykładowo w nowej retoryce przedmiotem badań są argumentacje prawnicze, dlatego też w definicji argumentacji zwrócono szczególną uwagę na rolę, jaką pełnią w argumentacjach wartości, wyrażane przez oceny, normy i decyzje. W efekcie w teorii tej stwierdzono, że każda argumentacja dotyczy wartości. W teoriach negocjacyjnych przedmiotem rozważań są argumentacje stanowiące fragment negocjacji. Dlatego też koncepcje te szczególną uwagę zwracają na skuteczność argumentacji, tylko bowiem skuteczna argumentacja zapewnia proponentowi sukces finansowy. Rozważa się tu wszelkie metody przekonywania – od doboru dostosowanych do audytorium przesłanek, po komunikację niewerbalną. Dialektyka przedmiotem swoich badań ustala argumentacje naukowe. Przyjmuje się więc w tej koncepcji, że w każdej argumentacji możliwe jest uzgodnienie opinii przeciwnych stron sporu, o ile osoby należące do obu stron będą przestrzegać reguł racjonalnej argumentacji. W teoriach konwersacyjnych przedmiotem badania są argumentacje prowadzone w praktyce życia codziennego. Dlatego też pojęcie argumentacji jest tutaj niezwykle szerokie – obejmuje wszelkiego rodzaju utarczki słowne czy reklamy. W efekcie w koncepcjach konwersacyjnych przyjmuje się, że cechą charakterystyczną argumentacji jest to, iż nie zachodzi tam wynikanie logiczne. Argumentacja według przedstawicieli tych teorii nie jest nawet rozumowaniem, ale społecznym procesem, należącym jednocześnie do obu stron sporu. 

W tym artykule będziemy dążyć do sformułowania takiej definicji argumentacji, która uwzględniałaby różnorodne formy, jakie przyjmują dyskusje. Postawimy sobie za cel podanie najogólniejszego określenia, pod które podpadałyby wszystkie postaci argumentacji omawiane przez różne teorie. Przyjmiemy więc, że argumentacja jest rozumowaniem opartym na toposie, które spełnia cztery warunki: (i) istnieje proponent argumentacji stwierdzający tezę argumentacji, (ii) istnieje oponent nie uznający tezy, (iii) proponent przedstawia przesłanki, z których według niego wyprowadzalna jest pragmatycznie na podstawie danego toposu teza argumentacji, (iv) celem przeprowadzania argumentacji jest uznanie przez audytorium tezy argumentacji. 

Oprócz rodzaju podstawy inferencji i uczestniczenia w argumentacji użytkowników języka, charakterystyczne dla tego typu rozumowania jest: (*) własność dziedziczona z przesłanek na wniosek rozumowania, (**) cel jego przeprowadzania. Ze względu na relację wyprowadzalności pragmatycznej zachodzącą między przesłankami a wnioskiem argumentacji, z przesłanek na wniosek argumentacji dziedziczona jest własność bycia zdaniem uznanym przez daną grupę osób. Celem przeprowadzania argumentacji jest natomiast wyprowadzenie wniosku uznanego przez audytorium argumentacji. Będziemy mówić, że argumentacja, w której wniosek został uznany przez jej audytorium, jest skuteczna. 

Przedstawiona w niniejszej rozprawie teoria argumentacji pozwala zrozumieć naturę dyskusji. Jednak zrozumienie teorii, choć stanowi punkt wyjścia, nie umożliwia jeszcze stosowania tej teorii w praktyce. Można porównać argumentację do sztuki – aby grać Beethovena znajomość nut jest bardzo przydatna, ale niewystarczająca. Trzeba bowiem wielu lat żmudnych ćwiczeń, powtórzeń kształtujących umiejętności muzyczne. Podobnie jest z argumentacją – znajomość teorii skutecznej argumentacji jest niewątpliwie pomocna, ale należy pamiętać, że aby posiąść umiejętność skutecznego przekonywania potrzeba przede wszystkim wielu ćwiczeń praktycznych.
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